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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M., zast. Mgr. Vilémem
Vinopalem, advokatem, se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti
Vojenského tradu socialnitho zabezpeleni ze dne 19. 11. 1997, ¢. j. 401114/038/606,
a proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 12228/SD-15/28, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 61 Ad 3/2020 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vilému Vinopalovi, advokatovi, se sidlem

Bratranch Veverkovych 396, Pardubice, se pfizmava odména a nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
2.600 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravntho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany (dfive Vojensky arad socidlniho zabezpeleni) rozhodnutim ze dne
19. 11. 1997, ¢. j. 401114/038/606 (dale téz ,rozhodnuti Zalovaného®), rozhodl o pfiznani
starobniho dichodu zalobci ve vysi 6.386 K¢ dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o

v

dichodovém pojisténi, a dle zikona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
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v rozhodném znéni. Sdélenim ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 12228/SD-15/28 (dale téz
»sdéleni zalovaného®), zalovany posoudil Zadost zalobce o prepocet vyse dachodu ze dne 7.
12. 2016 jako neddvodnou, pticemz konstatoval, ze nebyly shledany zadné nové
skutecnosti odivodnujici prepocet dichodu.

[2]  Zalobce podal proti vyie oznatenému rozhodnuti a sdéleni Zalovaného Zalobu, ve
které oznacil rozhodnuti zalovaného za nezikonné, nebot Zalovany pouzil pro vypocet
prumérného mésicniho vydélku deset rokt namisto péti po sobé nasledujicich roku pred
rokem, v némz skondilo zaméstnani. Dale uvedl, Ze vycerpal vSechny moznosti vedouci k
dosazeni spravedlivého a platnym predpisim odpovidajictho postupu pti stanoveni vyse
svého starobniho dichodu, a soudasné pozadal soud o provéfeni spravnosti postupu
alovaného. Alkoli byla Zaloba podana po 23 letech, byla podana po pravu. Zalobce pak
brojil téz proti sdéleni zalovaného, kterym tento posoudil zadost zalobce o prepocet
dichodu za nedvodnou, ptiCemz namital, ze mu bylo nepravem odepreno prepocitani

dtchodu.

[31  Krajsky soud vzihlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 1997, pfi¢emz konstatoval, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti
nepodal fadny opravny prostredek, procez je jeho zaloba v ¢asti smétujici proti tomuto
rozhodnuti nepfipustna dle § 68 pism. a) s. f. s. V této souvislosti krajsky soud upozornil,
ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany jen po vycerpani radnych opravaych
prostredku, prfipousti-li je zvlastni zakon. Krajsky soud pak odmitl také Zzalobu proti
sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ackolitoto sdéleni zalovaného je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., k jehoz vydani byl zalovany povinen dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a jimz bylo autoritativné urceno, ze zalobcem
uvedené skutecnosti nezakladaji dtivod pro zménu vySe starobniho dichodu. Jelikoz toto
rozhodnuti neobsahovalo pouceni o opravném prostfedku, bylo v posuzovaném pripadé
treba aplikovat § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle kterého, chybi-li
pouleni o odvolani, ¢ini lhita k podani odvolani 90 dni od ozndmeni rozhodnuti. Zalobce
vSak vuvedené lhiuté namitky proti pfedmétnému sdéleni (rozhodnuti) nepodal, proto
krajsky soud shledal Zalobu proti sdéleni zalovaného nepfipustnou. Zavérem krajsky soud
dodal, Ze nic nebrani zalobci v tom, aby uplatnil novou zadost o zménu dichodu podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, v niz uplatni veskeré rozhodné
okolnosti, a aby ptipadné po vydani rozhodnuti o namitkach proti negativnimu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, ve které predné namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz
zalovany mél pri vypoctu starobniho dichodu stézovatele vychazet primarné z vydélkove
M v/ IV 7 v v v Ve v 4 4 vV
nejlepsiho kalendarniho roku pred rokem, v némz skoncilo zaméstnani stézovatele,
pricemz pro stézovatele byl vtomto smyslu nejlepsim obdobim rok 1993, kdy mél
stézovatel primérny mési¢ni vydélek ve vysi 27.220 K¢, pricemz roc¢ni vymérovaci zaklad
v tomto roce Cinil 326.639 K¢. Zalovany pak dospél k nespravnému zavéru ohledné vyse
osobniho vymeérfovaciho zakladu stézovatele, ktery mél ¢init 20.330 K¢, coz predstavuje
4 / Ve v * V7 4 v / Vv M v v v/’ 7/ M
rozdil ve vysi 6.890 K¢ oproti ¢astce, ktera méla byt stézovateli skuteéné vypocitana jako
osobni vymérovaci zaklad. Dle § 25 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se vsak vypocet
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dtchodu provede jen tehdy, je-li to pro obéana vyhodnéjsi, nez podle obecnych predpist
duchodového zabezpedleni.

[5] Stézovatel dale oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z toho diavodu,
ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu porusil zdsady stanovené spravnim fadem
ato zejména zasadu zakonnosti, dobré viry a opravnénych zajmi osob a zasadu
legitimniho olekavani. Zalovany pak pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedl,
podle kterych konkrétnich ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi nebo zikona o
mimosoudnich rehabilitacich postupoval, kdyz pouze stanovil bez ohledu na odkaz na
konkrétni ustanoveni zakona rozhodné obdobi od 1986 do 1996, pricemz se ani nezabyval
otazkou mozného vyhodnéjsiho vypoctu starobniho dichodu pro stézovatele.

[6] Dale stézovatel namitl nezdkonnost napadeného usneseni krajského soudu,
pricemz odmitl zavér soudu, Ze nevylerpal radné opravné prostiedky, kdyz nékolikrat
doslo k pfepoctu dtchodu stézovatele na zakladé jeho zadosti, nebof od pocatku
nesouhlasil se zptisobem jeho vypoctu. Proti napadenému rozhodnuti stézovatel adresoval
zalovanému nékolik dopist a telefonickych stiznosti, a ackoli tyto nebyly vyslovné
oznaceny jako odvolani, obsahové byly s takovym tkonem totozné. S ohledem na ¢asovy
odstup od roku 1997 avzhledem k tomu, Ze stézovatel nema k dispozici kopie svych
dopisti, neni schopen urdit presna data zaslanych vyjadfeni. Stézovatel tedy vycerpal
vSechny radné opravné prostredky, a to v zakonem stanovenych lhttach. Krajsky soud pak
zasahl do prava stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
zddraznil, ze by méla prevladnout rovina pfirozeného prava, kdy formalni procesni postup
by mél ustoupit Gvaze o zavaznosti nasledku, ktery napadenym rozhodnutim pro
stézovatele bezprosttedné hrozi. Zavér krajského soudu o odmitnuti Zaloby proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy, nebotf stézovatel se
v minulosti proti napadenému rozhodnuti branil, avsak tuto obranu nemtze v soucasné
dobé prokazat konkrétnimi pisemnostmi.

[71  Dalsi kasani namitky stézovatele sméfovaly proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 12.
2016, které stézovatel oznalil za neptrezkoumatelne, pricemz vytkl zalovanému, ze se
dostateCnym zpusobem nevyporadal se vsemi relevantnimi skutecnostmi a jednal v rozporu
s § 3 spravniho radu, kdyz pfi zhodnoceni poctu dnt za rozhodné obdobi nezohlednil
dobu od 1. 9. 1958 do 31. 10. 1958, ackoliv byl v tomto obdobi stézovatel zaméstnan u
Vojenského opravarenského zivodu v Preloudi. Zalovany pak v pfedmétném sdéleni, které
ma charakter spravntho rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho radu, nepoudil stézovatele o
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti radny opravny prostredek v podobé namitek dle
§ 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Poudeni je pfitom
obligatorni nalezitosti rozhodnuti, které musi rozhodnuti bezpodmine¢né obsahovat, aby
nebyli Gcastnici kraceni na svych pravech a nebyla porusena zasada spravedlivého procesu.
Zavér krajskeho soudu, ze absence takoveho poucenti je v poradku a na posuzovany pripad
lze aplikovat § 83 odst. 2 spravniho fadu, kdy se lhuta pro podani odvolani prodluzuje na
90 dna ode dne oznameni rozhodnuti, povazoval stézovatel za nespravny. Stézovatel neni
osobou znalou ve vSech pravnich predpisech, a nemohl tedy predpokladat, ze proti sdélent,
které ani nebylo oznaceno jako rozhodnuti a nemélo zcela zretelné vymezeny vyrok a
oduvodnént, se 1ze branit opravnym prostredkem. Tim, ze nebyl stézovatel poucen o pravu
na podani opravného prostredku, doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces dle
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¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poudovaci povinnost je nadto jednou ze
zakladnich povinnosti spravnich organa a soudu, pricemz Ustavni soud, jakoz i Evropsky
soud pro lidska prava, povazuji absenci poucovaci povinnosti za poruseni prava na pristup
k soudu obsazeného jak v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, tak take v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Zavérem stézovatel pozadal Nejvyssi spravni

v/ 7. /4 4 v . bl M /7 IV Ve o / 4 oV v M
soud o narizeni jednani ve véci, nebot pouze jeho osobni Glast pti jednani muaze osvétlit
ptipadné pochybnosti o opravnénosti naroku stézovatele na prepocet vyse starobniho

dtchodu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovateli byl starobni duchod
priznan rozhodnutim ze dne 19. 11. 1997. Jelikoz vsak stézovatel i pfes poudeni o moznosti
podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek tento nepodal, nabylo uvedené
rozhodnuti dne 19. 12. 1997 pravani moci. O prepocet starobniho duchodu pozadal
stézovatel v roce 2016, pficemz podstatou jeho podani byl nesouhlas se zvysenim procentni
vyméry starobniho dtichodu za dobu vydéleéné ¢innosti po vzniku naroku na dachodovou
davku a nezhodnoceni doby od 1.9. 1958 do 31. 10. 1958, po kterou mél vykonavat
v / 4 / / M / 4 / 4 v v v 7 / 4
zaméstnani v byvalém Vojenském opravarenském zavodé Prelouc. Zadnym relevantnim
dokladem vsak dobu tohoto zaméstnani nedolozil a v archivovanych dokladech tato doba
. **V_V 4 vV v 4 v v / / v 4 vV
jako doba pojisténi rovnéz dolozena neni. Protoze zalovany ve vypoctu davky stézovatele
4 v/ / 4 v / Vv / / Ve 4 / v M
neshledal pochybent a pripadny zapodet vyse uvedené doby by vysi procentni vyméry jeho
starobniho diachodu neovlivnil, o zadosti stézovatele nerozhodl a stézovateli zaslal pouze
vysvétlujici dopis. V Cervau 2017 byly dichodové naroky stézovatele podrobné objasnény
vedoucimu oddéleni socialniho pojisténi Verejné ochrankyné prav v ramci jeho setfeni na
zakladé podnétu stézovatele, pfiemz tento organ neshledal pochybeni zalovaného ve
vypoctu duchodové davky stézovatele. Zalovany dale upozornil, ze proti jeho sdélenim,
ktera nebyla spravnimi rozhodnutimi, moznost uplatnéni opravného prosttedku spravni
v/ . 4 . . 4 v 4 4 4 v 4 Ve v, 7/ v/ /
fad ani zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni neptipousti. O fadnych
opravnych prostredcich (namitkach) tak zalovany nebyl povinen stézovatele poucovat.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) d) a e). Ze samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je
nicméné zrejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko posledné uvedeny kasaéni divod,
tedy diavod dle § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s., ktery jako jediny dopada na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zalobniho navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1.
2006, & j. 2 As 45/2005 - 65). Jakékoliv namitky sméfujici do merita véci nejsou
v posuzovaném pripadé pripustné, a Nejvyssi spravni soud se tak dile zabyval pouze
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namitkou stézovatele napadajici nezakonnost odmitnuti zalobniho navrhu krajskym
soudem.

[12]  Stézovatel predné nesouhlasil se zavérem krajského soudu ohledné nevycerpani
opravnych prostredku proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 1997 a uvedl, ze proti
tomuto rozhodnuti adresoval zalovanému nékolik dopist a telefonickych stiznosti, které
sice nebyly oznaceny vyslovné jako odvolani, obsahové vsak s nim byly totozné.

[13]  Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéril, ze vyse oznacené rozhodnuti zalovaného o
priznani starobniho duchodu bylo stézovateli dorufeno dne 3. 12. 1997, pficemz byl
v v oV M 4 4 M o M v 4 4 4
poucen o tom, ze muze proti rozhodnuti podat do patnacti dnt od jeho dorudeni odvolani.
Spravni spis neobsahuje stéZovatelem tvrzena podani, af jiz zaslané postou (ve formé
nesouhlasnych dopist) ¢i udinéné ustné do protokolu, ktera by obsahové odpovidala
odvolani. Na tomto misté pak Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze telefonické stiznosti
4 vV / M \4 4 4 4 /4 4
odkazovaneé stézovatelem nemohou byt z hlediska formy povazovany za podani odvolani
dle k datu vydani rozhodnuti 4¢inné pravni Gpravy (§ 53 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni v rozhodném znéni) ani dle soucasné pravni Upravy ve
smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Krajsky soud nepochybil, pokud vychazel
z obsahu spravniho spisu, ze kterého zadné podani radného opravného prostredku proti
vy$e uvedenému rozhodnuti ze strany stézovatele nevyplynulo, kdyz stézovatel zaslani jim
uvadénych podani zalovanému nikterak nedolozil. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje
/ v Vev o . 7V v v . / /
na § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s., podle néjz je povinnosti zalobce v zalobé proti spravnimu
rozhodnuti oznacit dikazy, které navrhuje proveést k prokazani svych tvrzeni. V souladu s
§ 37 odst. 3 s. t. s. pritom plati, ze dovolava-li se zalobce na podporu svych tvrzenti listin, je
i Ve Ve M v v v/ 4 v v M 4 4 4 vV . /
povinen prilozit je k zalobé. V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti rovnéz krajsky
soud neni povinen vyzvat zalobce k oznaceni dikaznich navrhd na podporu jim tvrzenych
skute¢nosti. Pokud zalobce své dikazni povinnosti nedostoji, vychazi krajsky soud
z obsahu spravniho spisu (viz KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7id spravni: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 568; srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 As
202/2018 - 25). Jelikoz tedy stézovatel nenapadl rozhodnuti zalovaného fadnym opravanym
prostredkem, nabylo toto pravni moci dne 19. 12. 1997.

[14] Pokud se pak stézovatel domahal soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného,
aniz by proti tomuto podal fadny opravny prostfedek, nebyla splnéna jedna z procesnich
podminek pro projednani zaloby a krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze je zaloba
nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. Vsouladu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu (§ 5 s. t. s.) a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni Gcastnik spravniho
fizeni musi zasadné vycerpat prostredky k ochrané svych prav, které ma v fizeni pred
spravnim organem ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze
domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az
jako nasledny prostfedek ochrany verejnych subjektivnich prav, ktery nemtze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 5.
2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 2 Afs 13/2011
-73, €. 2567/2012 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele stran nespravnosti
4 v M 4 v 4 4 4 v o M v /7 v /4
zavéru krajského soudu o nevycerpani opravnych prostredkt proti sdéleni zalovaného,
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/4 v \4 M v 4 /4 v v /v /
resp. zavéru, ze na absenci pouceni o opravném prostredku ve sdéleni zalovaného lze
aplikovat § 83 odst. 2 spravniho radu.

[16] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 7. 12. 2016 zalovanému
zadost o prepocet starobniho duchodu na zakladé zjisténi novych skutecCnosti, jez byla
zalovanym posouzena jako nedivodna sdélenim ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 12228/SD-
15/28, jez bylo stézovateli doruceno dne 20. 12. 2016. V roce 2017 stézovatel podal podnét
verejné ochrankyni prav k prosetfeni postupu zalovaného pti vyfizeni zadosti o prepocet
vyse starobniho duchodu. Verejna ochrankyné prav pak zalovaného pripisem ze dne 8. 9.
2017, ¢.5. KVOP-23767/2017, informovala o ukonceni Setfeni, stim, ze neshledala v
postupu zalovaného pochybeni. Podanim ze dne 7. 2. 2018 stézovatel zalovaného pozadal o
narovnani vypoc¢tu finanéniho doplatku davek, které byly stézovateli vyplaceny
v souvislosti s jeho propusténim ze sluzebniho poméru vojaka z povolani a v souvislosti
s mimosoudni rehabilitaci. Podanim ze dne 23. 5. 2020 pak stézovatel zalovaného mimo
jiné pozadal o dolozeni finanénich nalezitosti za rok 1997 pro Gcely soudniho rizeni.

[17] Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném ke dni
vydani sdéleni zalovaného zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi Cistce, nez
v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi.
Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
ndaroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti
obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni
nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznin nebo byl vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké naleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéisiho data, nez od jakého naleZi,
v diisledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpecens.

[18] Dle § 81 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni ve znéni
U¢inném ke dni vydani sdéleni zalovaného 7izeni o zméné poskytovini nebo vyse jiz priznané
ddavky diichodového pojisténi se zabajuje na zikladé pisemné Zddosti nebo z moci wredni
organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak. Dle § 88 odst. 1
téhoz zakona proti rozhodnuti organii socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a
d) az f) ve vécech diichodového pojisténi lze jako viadny opravny prostiedek podat pisemné
namitky do 30 dnii ode dne jeho ozndment wcastniku rizeni. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni
neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na 7vizeni o namitkdch,
na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné vizeni a obnovu ¥izent, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkdch, spravni vad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druba
spravnibo 7ddu se nepouziji, a po dobu, po kterou probihd prezkumné vizeni soudni, lhity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho ¥ddu neplynou, a prezkumné ¥izeni ani obnovu
7izent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zahdjit, popripadé v nich pokracovat.

[19] Dle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni organ v wrcité véci zaklida,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch. Podle § 68 odst. 1 téhoz zakona rozhodnuti obsahuje
vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni icastnikii.
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[20] Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvoldni podat do 15 dnit ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty pruni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

[21]  Z provedené rekapitulace je zrejmeé, ze se stézovatel domahal u zalovaného prepoctu
starobniho dichodu v ramci fizeni o zméné diachodu dle § 81 odst. 2 zakona o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovem
pojisténi, coz ostatné priléhavé konstatoval téz krajsky soud, kdy vysledkem tohoto tizeni
je vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, jehoz Gcelem je
Ve 4 4 v/ Vv /4 4 o / **V_V 4 e/ /v 4 M . 4
priznani drive odeptrené davky diuchodového pojisténi nebo jeji zvyseni, je-li nepravem
vyplacena v niz$i Castce, anebo odnéti takové davky, zastaveni jeji vyplaty nebo snizeni
vyplacené Castky z divodu predvidanych hmotnym pravem (srov. Petr Troster a kolektiv.
Pravo socidalniho zabezpeceni, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 340 - 343). Téz v posuzovaném
v/ v 4 . v/ /7 [ &4 4 v/ /7 VvV 4 /7 4
pripadé bylo vramci tohoto fizeni zahajeného zadosti stézovatele vydano spravni
rozhodnuti (byt zde oznalené jako sdéleni), které podléhi soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi [§ 65 odst. 1 s. f. s.], jak bude vysvétleno dale. Na tomto zavéru
pritom nemuze ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze v posuzovaném ptipadé sdéleni
4 /4 / v v 4 4 4 / Vv M
zalovaného vyslovné nenese oznaceni rozhodnuti, kdyz toto svym obsahem naplniuje
znaky spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz zalovany
autoritativné urcil, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti nezakladaji divod pro zménu vyse
starobniho dichodu, a soucasné ma predmétné sdéleni charakter individualniho spravniho
aktu, kdy jeho adresatem je stézovatel a predmétem je feseni otazky naroku stézovatele na
v / Vv 4 o . M . 4 4 4 4 v 4
zménu vyse starobniho duchodu (k pojmu individualni spravni akt srov. naptr. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS).
Zdejsi soud dale pripomina, ze dkon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho
obsahu, nikoli podle formy, nebof i neformalni pfipis mize byt rozhodnutim v
materialnim smyslu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 -
107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, ¢i ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 7 As 83/2011 - 77). Ze sdélenti je soucasné seznatelny vyrok a odivodnéni rozhodnuti
4 4 v/ 4 v M v /7 N7 M VvV
ve smyslu § 68 odst. 1 spravaiho radu, které predstavuje nevyhovéni zadosti stézovatele o
v v 4 o . N4 o v 4 v v 4 Ve / v
prepocet starobniho dichodu a souvisejici odavodnéni vcetné uvedeni postupu pri vypoctu
starobniho dichodu stézovatele a pouzité pravni Gpravy. Nejvyssi spravai soud pak dava
stézovateli za pravdu, ze ve sdéleni absentovalo pouceni o moznosti brojit proti sdéleni
v J ) v y e T
zalovaného opravnymi prostredky, kterymi jsou v posuzované véci namitky dle § 88 odst.
1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V takovém piipadé se aplikuje
4 4 4 \4 N4 o 4 4 v/ 4 /4 v
ustanoveni spravaniho fadu stanovici lhttu pro podani radného opravného prostredku
v ptipadé chybéjictho nebo nespravného poudeni (§ 83 odst. 2 spravaiho fadu). Skutecnost
chybéjictho ¢ nedplného pouceni nezplsobuje nemoznost a nepripustnost podani
odvolani, pokud je podle pravni Gpravy jinak podat lze, pficemz k takovymto odvolanim
nelze neptihlizet (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni #ad. Komentar. C.
H. Beck, Praha, 2020, komentar k § 83, dostupné z pravniho informadniho systému beck-
online). Soucasné je z dikce § 83 odst. 2 spravniho radu patrné, ze k prodlouzeni odvolaci
lhtity dochézi pfimo ze zakona, citované ustanoveni tudiz neumoznuje spravnimu organu
ani soudu posuzovat otazku, zda netplnost ¢i absence poudeni mohla ptimo zasdhnout do
4 % ’ v/ ’ Ve vV v Vv 4
prav Ucastnika fizeni (srov. primérené rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. 7.
2014, ¢. 5. 11 A 70/2011 - 54).
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[22] V posuzovaném pripadé, jak bylo jiz vyse nastinéno, pfiznava zakon o dichodovém
pojisténi proti rozhodnuti zalovaného o zadosti o prepocet starobniho dachodu moznost
/4 4 4 M 4 M i 4 v 4 ./ 4 v 4
podani namitek dle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,
jakozto fadného opravného prostredku. Ve prospéch aplikace vyse citované prodlouzené
lhtity pro podani odvolani dle § 83 odst. 2 spravniho radu v posuzovaném pripadé hovori
zejména § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, dle kterého se
v/ 4 4 M 4 4 4 M 4 v / V7 4 v/ 4
na tizeni o namitkach, rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu fizent,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, vztahuje spravni fad, pri¢emz vyslovné stanovi
4 4 4 A4 4 / Vv i 4 v/ Vee/ 4
ustanoveni spravniho radu, ktera se na vyse citované pripady nepouziji. Ustanoveni § 83
odst. 2 spravniho radu vsak v tomto negativnim vyctu neni obsazeno, proto plati, ze se
v/ 4 4 i 4 4 / v / o 4 4 4 4
v fizeni o namitkach uplatni Gprava prodlouzené lhity pro podani odvolani (resp.
4 i M / 4 4 4 A o v 4
namitek) ve smyslu citovaného ustanoveni spravaiho radu. Z divodu absence pouceni o
moznosti brojit proti sdéleni zalovaného podanim namitek mél tedy stéZovatel moznost
i v v / v 4 4 M 4 i v 4 4 o
proti pfedmétnému sdéleni podat namitky v ramci prodlouzené odvolaci lhity ve smyslu §
83 odst. 2 spravatho radu. Pokud tak i pres prokazatelné seznameni se s predmétnym
sdélenim neudinil, nevydlerpal fadné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru ohledné nepripustnosti zaloby smérujici
proti sdéleni zalovaného.

[23] Pouze na okraj pak kasacni soud dodava, ze aplikaci prodlouzené odvolaci lhuty dle
§ 83 odst. 2 spravniho radu na posuzovanou véc nedoslo k poruseni prava stézovatele dle
&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod & &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod. Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, C. j. 2 As
11/2008 - 42, dospél k zavéru, ze ,[ufvedené lbiity jsou ve spravnim vddu vyrazem principu
pravni jistoty. Spravni rozhodnuti jakoZto akt wvereiné moci totiz nemiize byt napadino
sdonekonecna®, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal ztratu divérybodnosti téchto
rozhodnuti jakoZzto celku a nejistotu v pravnim postaveni vicastnikii i t¥etich osob. Ke smyslu a
iicelu hit v pravu se rooné? vyjadil Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I US
560/01, dostupny z nalus.usoud.cz. Ustavni soud dovodil, Ze ,,smryslem pravnibo institutu lbity
je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdav, resp. pravomoct, casové omezeni stavu
nejistoty v prdvnich vztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni
zamyslenych cilii. Normationi vymezeni Casu pro uplatnéni prav miize pritom dopadat jak do
oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav.“

[24] Nad ramec potrebného odtvodnéni pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 pokud
by stéZzovatel nebyl povinen vycerpat radné opravné prostfedky proti rozhodnuti
zalovaného, resp. proti sdéleni zalovaného, zaloba by musela byt i tak odmitnuta pro
uplynuti zalobnich lhit stanovenych v § 72 odst. 1 s. 1. s.

[25] Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.
rozhodoval bez nafizeni jednani. Podle citovaného zdkonného ustanoveni pfi fizeni o
kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze ve dvou pfipadech. Témi
. 4 v/ 4 4 ’ 4 v 4 v .
jsou za prveé pripady, kdy soud provadi dokazovani. Tak tomu ovSem v posuzované véci
nebylo. Druhym pfipadem je, uzna-li soud nafizeni jednani za vhodné. Divody takové
vhodnosti mohou byt nejriznéjsiho charakteru. Divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni

v/ v/’ 1° M 4 4 4 v 4 v/ /v 4 v/ 4
soud musel bez dalstho nafidit jednani, nenivsak samotna zadost ulastnika o nafizeni
jednani (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, ¢. 932/2006 sb. NSS).
Stézovatel zadost o natizeni jednani oddvodnil tim, ze je jeho Gcast na jednani nezbytna
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proto, aby se mohl vyjadrit k pribéhu spravniho ftizeni, popsat skutecny stav véci a
predevsim se vyjadrit k listinam, které soudu zaslal jako prilohy kasaéni stiznosti a jejiho

v 4 . VVv/ 4 ’ ’ o ’ ’ v / . v/ ’
doplnéni. Nejvyssi spravni soud uvedené duvody neshledava dostate¢nymi pro nafizeni
/ 4 . 4 4 . ’ 4 v . . / eV _V
Ustniho jednani k projednani véci, a to za situace, kdy byl skutkovy stav zjistén
dostateCnym zplsobem ze spisu spravniho organu a stézovatel prostrednictvim velmi
podrobnych podani popsal jak stav véci, tak se téz dukladné vyjadtil ke vSem jim
prilozenym listinam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. kasacni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ ’ 4 v /7 vV 4 \4 /4 . 4
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevzniklo pravo
na nahradu nakladu tizeni, nebot se jedna o véc duchodového pojisténi. Nahrada naklada

fizeni se mu proto nepriznava.

[28] Odména zastupci stézovatele Mgr. Vilému Vinopalovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 8.2020, ¢ j. 4 Ads 223/2020 - 47, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a konani porady ustanoveného zastupce se stézovatelem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, ktera se konala dne 26. 8. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tariful.
Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi 2.000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem DPH, proto se odména
anahrada hotovych vydaji o sazbu této dané nezvysSuje. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena ¢astka ve vysi 2.600 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



