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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: JUDr. MUDr. ]J. O., proti
alovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢j. JMK 20603/2017, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 33 A 15/2017-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti

V. S
nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
5.1.2017, &.ODSC-12481/16-18, byl zalobce (dile ,stéZovatel*) uznin vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Mél se ho dopustit tim, ze dne 9. 4 2016 v 9:24 hodin v Brné na ulici Hlinky jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. S., r. z. X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 16 km/hod. Timto jednanim stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Za prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze jej zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[3] K namitanému nedostateCné zjisténému skutkovému stavu krajsky soud uvedl, ze
spravni organy nejsou podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V/ 1« 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 Vv . e 4 Ve v
rad“) vazany navrhy Gcastnika fizeni, paklize podle jejich nazoru nemohou ptispét k
objasnéni skutkového stavu véci. Kazdé neprovedeni dikazu ¢i jeho hodnoceni
v neprospéch obvinéného z prestupku vSak musi byt nalezité zduvodnéno. V projednavané

v . v 4 4 4 4 4 4 v v v 4 / M / 4 v
véci mély spravni organy spachani prestupku za dostatecné prokazané zejména na zakladé

4 v 4 M M vV Ve VvV 4 A v
zaznamu o prestupku, na kterém je vozidlo stézovatele vokamziku méfeni fadné
zachyceno, vCetné namérené rychlosti. Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo podle
krajského soudu prokazano dostatecnym zplisobem a namitky stézovatele toto
zpochybnujici byly nedtvodné.

[4]  Krajsky soud dale k tvrzenému opomenuti stézovatelem navrzenych diakazu uvedl,
v / 4 /4 v 4 M / 4 M 4 4 o v 4 4
ze spravni organ L. stupné v ramci protokolu z ustniho jednani a v odtvodnéni rozhodnuti
M v v v o \4 4 v 4 4 4 v . /
jednoznacéné uvedl, ze dukazy byly povazovany za nadbytelné. S timto zavérem se krajsky
soud ztotoznil, nebot o prubéhu predjizdéctho manévru dostateéné svéd¢i stézovatelem
predlozeny videozaznam. K posouzeni tvrzené krajni nouze stézovatele, by navic vyslech
Ve 1°V . v v i vV / o Ve v v /7 N7/
fidice trolejbusu az o nékolik mésici pozdéji nemél s vysokou pravdépodobnosti zadnou
vypovidaci hodnotu. Nejspise by si totiz konkrétni skutkové okolnosti nepamatoval i

v . . . v/ ’ ) v ,
sohledem na to, ze zjeho pohledu se nic mimoradného nestalo. Podstatné je, ze cely
prubéh jizdy fidice trolejbusu, véetné predjizdéctho manévru, byl na videozaznamu
dostate¢né zachycen.

[5] K navrzenému dikazu znaleckého posouzeni videozaznamu ohledné rychlosti
vozidla stézovatele a trolejbusu, krajsky soud uvedl, Ze jej shodné se spravnimi organy
\4 . v / b4 . Vv IV N4 4 /4
povazuje za nadbyte¢ny, nebotflze okolnosti predjizdéctho manévru zdaného
. 4 /v ’ 4 ’ ’ 4 ’ 4

videozaznamu rozpoznat bez zvlastnich odbornych znalosti. Ziskani zaznamu z kamery
policejniho vozidla, ktera mohla dle stézovatele zachytit hustotu silniéniho provozu, pak
bylo objektivné znemoznéno, nebot nebyl podle svédecké vypovedi policisty k dispozici.
Stézovatel sice do oznameni prestupku na misté uvedl, zZe tésné za nim jela dalsi vozidla, ale
opatfeni zaznamu z policejni kamery vyslovné nenavrhoval. Naopak nemuseli policisté
povazovat jeho obstarani za nezbytné, jestlize stéZovatel doplnil, ze disponuje vlastnim
zaznamem o prubéhu dané udalosti. Krajsky soud proto uzavrel, ze kamerovy zaznam
z policejniho vozidla nebyl ke zjisténi skutkového stavu nezbytny.

[6] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitanym jednanim stézovatele v krajni
nouzi ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném do
31.7. 2016 (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Predné je mozné uvazovat o dovolenosti jinak
protipravniho jednani pouze za predpokladu, ze je s ohledem na individualni okolnosti
ptipadu jeho cilem odvraceni nebezpeci pfimo hrozici zaymu chranénému zakonem.
Teprve pokud je tato podminka splnéna, lze dale posuzovat, zda jednani splnovalo rovnéz
pozadavek proporcionality a subsidiarity, tedy ze jim nebyl zplsoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, atoto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, §.5 As10/2011-111). V pripadé

stézovatele nebyla splnéna jiz vychozi podminka odvraceni ptimo hrozicitho nebezpeli
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zajmu chranénému zakonem. Z videozaznamu z kabiny jeho vozidla je dostatecné zfejme,
ze jizda ridiCe trolejbusu probihala z hlediska rychlosti a plynulosti standardnim
o Ve qrv . / /7 e 1 v 7
zpusobem. Ze strany fidice trolejbusu nedochazelo k omezovani plynulosti silni¢niho
Vv v /v v/ 4 \4 M v v /
provozu. Stézovatel pfevaznou ¢ast jizdy udrzoval od trolejbusu pomérné velky odstup a
k jeho predjeti pfistoupil az ve chvili, kdy se rozjizdél ze zastavky. Ridi¢ trolejbusu ani
vtomto okamziku nepostupoval nestandardnim zpusobem, kdyz plynule zvySoval
rychlost jizdy s ohledem na typ vozidla a jeho Géelove vyuziti. Podle krajského soudu
stézovatel nemél predjizdéci manévr vibec zapodit, paklize mohl divodné predpokladat, ze
se bude rychlost trolejbusu plynule zvySovat, teoreticky az na rychlost 50 km/h. Ve vztahu
k chybéjicimu nebezpeéi primo hrozicimu zajmu chranénému zakonem krajsky soud dale
doplnil, Zze samotné predjizdéni trvalo pouze nékolik vtetin, aniz by videozaznam
4 i v v 4 v / Ve 4 v 4 4 M v A% v 4
vyvolaval pocit, ze doslo k zamérnému ¢i prudkému zvysovani rychlosti predjizdéného
vozidla. Stejné tak nelze na zakladé daného videozaznamu zpochybnit, ze se ani v dalce
4 v/ 4 .. 4 i M v v/ 4 / Vv 4 i
nenachazela zadna protijedouct vozidla, jejichz ptitomnost by na misto zvyseni rychlosti
vyzadovala jediné potfebu prudkého brzdéni a ohrozeni ostatnich tcastniku silni¢niho
/v 4 / o v 4 v / v M i M v
provozu. Co se tyle namitané absence zdivodnéni spolecenské skodlivosti, jakozto
./ 4 v M / \4 ./ 4 4 4 /
materialniho znaku prestupku, krajsky soud dodal, Ze se jim spravni organy zabyvaly
dostatecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel predné namita, ze tvrzeni zalovaného, dle kterého stézovatel od pocatku
zahajeni predjizdéni nepodital s moznosti zarazeni nazpét za plynule zrychlyjici trolejbus
\4 4 . vv/ /4 M . 4 / o v v 4
po dosazeni nejvyssi dovolené rychlosti, je nespravné a dikazné nepodlozené. Ze dvou
moznosti, tj. ukonéit predjizdéni prudkym brzdénim a pokusit se na kluzké vozovce
zaradit zpatky mezi trolejbus a za nim tésné jedouct vozidla, nebo pokracovat v manévru,
stézovatel zvolil druhou moznost, a predjizdéni dokondil. I po zbyvajici dobu predjizdéni
byla vozovka pred trolejbusem 1v protisméru prazdna. Nikoho neohrozil ani neomezil,
/ vV v V. Ve v v M . M / S M .
naopak uspésné vyresil necekané vzniklou situaci s vysokym rizikem kolize. Nikdy
v \4 Ve v /v v 4 v Ve 4 . M /v 7 . v /4 ..
nezpochybroval, ze pfi predjizdéni prekrocil rychlostni limit. Straznici méstské policie
méli a mohli zméfit také rychlost predjizdéného trolejbusu, ktery dle presvédceni
stézovatele rovnéz prekrocil povolenou rychlost. V zalobé stézovatel nastolil otazku
pozitivni systémové podjatosti straznikd vici fidi¢im vozidel méstské hromadné dopravy,
M / o 4 4 v 4 Ve 1°V .
na kterou krajsky soud vibec nereagoval. Navic neni vylouceno, ze ridic trolejbusu
uvedenou situaci se zrychlenim pii predjizdéni mohl vyvolat schvalné (z nudy nebo
skodolibosti), nebot tuto trasu ve stejny den projizdél opakované a straznici zde provadéli
méreni rychlosti jiz del$i dobu. Rovnéz tato namitka zGstala spravnimi Grady i1 soudem
zcela oslySena. Navrzeny vyslech fidice trolejbusu a znalecky posudek byly zamitnuty pro
Gdajnou nadbytecnost. Stézovatel se chtél fidi¢e trolejbusu jako svédka zeptat,
zda zavodénim branil predjizdéni ¢i se jim dokonce bavil. Soucasné mohl objasnit pti¢inu
pomalé jizdy, jak byla zachycena.

[9]  Zaznam palubni kamery vozidla méstské policie mohl prokazat tvrzeni, ze se za
pomalu jedoucim trolejpbusem vytvorila souvisla kolona vozidel s objektivné
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nedostateénymi rozestupy. Od prvniho kontaktu se strazniky stézovatel argumentoval
zcela konzistentné, presto byl zaznam podle sdéleni svédka po 14 dnech znicen pfepsanim
/ Vv 4 4 v/ /o vV M M 4 Vv M v v
a pro ucely spravniho fizeni jiz nebyl k dispozici. Tim byla stézovateli upfena moznost
prokazat blizsi okolnosti vzniklé dopravni situace. K odtvodnéni krajského soudu stran
nadbytecnosti dikazu zaznamem z palubni kamery vozidla méstské policie stézovatel
uvedl, ze se jedna o typicky priklad tautologie - zaznam nebyl nezbytny, a proto byl
nadbytenym dukazem. Omlouvat smazani porizeného zaznamu tim, ze ho stézovatel
/ v o eV Ve A Vv 4 4 v v M v/ / i M
vyslovné nenavrhl k dikazu jiz pti vyjadreni na misté prestupku je nepfipustny alibismus,
jestlize zjeho obrany od polatku vyplyvala potfeba ovéfit dopravni = situaci
za predjizdéjicim a predjizdénym vozidlem. Namisto uchovani dikazu doslo k jeho
v 4 i M M 4 v M 4 4 v 4 v
zmareni vinou policejni slozky. Toto jednani vSak soud nemistné aproboval.

[10] Krajsky soud vlastnim zhodnocenim videozaznamu subjektivné vyloucdil moznost
zrychleni trolejbusu, pricemz diokaz znaleckym posudkem ohledné rychlosti
predjizdéjictho a predjizdéného vozidla povazoval shodné s nazorem spravnich organt za
nadbytecny. Soud vSak nemize a nesmi nahradit odborné zavéry znalce vlastnimi Gvahami.
Soucasna judikatura trva natom, ze soudce nemuize sam provést odborné posouzeni a
povazuje to za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Osidnost
subjektivniho hodnoceni je zfejma i v této véci. Zatimco spravni organ L. stupné vychazel
ze situace, kdy predjizdéné vozidlo ,prave zrychlilo“ a odvolaci organ se jen ,ztotoznil“ s
okolnostmi osvéd¢enymi predchozim dokazovanim, krajsky soud ,pocitové“ hodnotil
jizdu trolejbusu jako standardni, bez zamérného ¢i prudkého zvysovani rychlosti. Ackoli
krajsky soud k danému zavéru dospél i ,bez zvlastnich odbornych znalosti®, stézovatel ze
stejného zaznamu, rovnéz laicky, dovozuje pravy opak.

[11]  Uceleny dukazni fetézec obecné postacuje k vysloveni viny. Jina situace nastane
tehdy, pokud obvinény predestre vlastni verzi skutkového déje, respektive svym tvrzenim
zpochybni skutkovy prubéh, ktery vyplyva z dosud provedenych diukazd, a k prokazani
vlastni verze navrhne dukazy. V tento okamzik vznika divodna pochybnost a jiz nelze
ucinit zaver, ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Teprve pokud je
tvrzena verze skutkového déje zcela nepravdépodobna, respektive nemozna, lze s jistotou
tvrdit, Ze ani po provedeni obvinénym navrzenych dikazi nebude pfipadat v Gvahu jiny
mozny skutkovy pribéh. Proto neobstoji kategoricky zavér spravnich organd i soudu, ze o
skutkovém stavu jiz neexistuji zadné davodné pochybnosti.

[12]  Stézovatel dile uvedl, ze pokud predjizdéné vozidlo zrychlenim brani ptedjizdéni,
nelze od predjizdéjictho ocekavat ani pozadovat vysoce rizikové preruseni manévru a
/7 v 4 . v /v . 4 vV _V 4

navrat za rozmérné vozidlo, do seviené rady aut jedoucich za desté na kluzké vozovce,
jestlize lze predjizdéni 1 za zménénych podminek rychle a bezpecné dokondit.
Rozhodovani navic probiha v jednotkich sekund a pozornost je uptena k vyhledu z
vozidla, nikoli na detailni sledovani tachometru. Situace vznikla pfi predjizdéni naplnila
predpoklady vzniku krajni nouze. Jednani stézovatele v krajni nouzi splnilo pozadavky
subsidiarity (nebezpe¢i nebylo mozno rozumné odvratit jinak) a proporcionality
(kratkodobé prekroceni rychlostniho limitu na volné silnici oproti realné hrozbé kolize na
kluzké vozovce pfi vynuceném zarazeni za predjizdéné vozidlo). I kdyby si stézovatel
riziko nebezpeéné situace privodil sam, neni to na rozdil od ob¢anského prava prekazkou

o . 4 4 . 4 . 4 . v/ \4 /4 4
exkulpace z divodu jednani v krajni nouzi. Neobstoji ani ni¢im nepodlozené tvrzeni
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spravnich organt, ze hrozici nebezpeci bylo mozné odvratit jinak. Pouhd domnénka,
\4 v v vV 4 v 4 v/ v v v
ze bylo mozno pokraCovat v soubézné jizdé povolenou rychlosti, pfipadné se bezpecné

v M /4 v IV v / . 4 A% o v o 4 4 i v
zatadit zpatky za predjizdény trolejbus, neni blize oduvodnéna a zlstava v roviné

4 4 / o 4 4 4 \4 4

spekulaci, navic neprokazatelnych v dusledku smazani zaznamu sluzebni kamery
straznikd.

[13] St&Zovatel odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
733/01, namita, ze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti spravnich organt neobsahuji
uvedeni duvodd, pro které lze dikazni navrh obvinéného odmitnout. Argumentace
krajského soudu a spravnich organt rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As
10/2011 prijde stézovateli nepfiléhava. Krajsky soud se rovnéz opomenul zabyvat
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 2 As 13/2016-36. Napadeny
rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[14] Zavérem stézovatel sohledem na princip presumpce neviny uvadi, ze spravni

4 M M / v v vV / v .
organy 1 krajsky soud mély rozhodnout, ze se stézovatel tvrzeného prestupku nedopustil,
jestlize pro jeho nevinu svédcily divodné pochybnosti, které bez jeho zavinéni nebyly
nebo nemohly byt navrzenymi dikazy vyjasnény.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasani stiznost
za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

[16]  Stézovatel v dalsim svém podani dale doplnil, ze za jistych okolnosti 1ze ptipustit
odchylku od obecnych pravidel o rozdéleni dukazniho bremene, pokud by se jinak
dokazovani ocitlo v rozporu s Ustavnépravnimi principy spravedliveho procesu. Pokud byl
hrubou nedbalosti zniéen klicovy dukaz (smazany zaznam sluzebni kamery z vozidla
strazniku méstské policie), bylo povinnosti spravnich organu i soudu vyvratit obranu
stézovatele, tim spise, ze bez rozumného dtvodu nebyl proveden ani dalsi navrzeny dukaz
znaleckym posudkem ¢i alespon odbornym posouzenim kamerového zaznamu z vozidla
stézovatele. I kdyby se stézovatel do inkriminované situace pri predjizdéni dostal vlastni
vinou v dusledku $patného dsudku a nedostatku predvidavosti, mél by pravo na to, aby i
ostatni Gcastnici silniéntho provozu dodrzovali pfislusna ustanoveni silniéniho provozu,
tedy nebranili predjizdéni nebo umoznili bezpené zatazeni zpét za predjizdéné vozidlo.
To se nestalo, ackoli to nelze prokazat pro nezavinénou diikazni nouzi.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek krajského soudu z
hlediska jeho prezkoumatelnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek
prezkoumatelny, mutze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se v
obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
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zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dukazi nebo pri utvareni pravniho zavéru, zjakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za divodnou, pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek.

[19] Stézovatel k tvrzené nepfezkoumatelnosti predné namita, ze v zalobé nastolil
otazku pozitivni systémové podjatosti straznika vuci fidi¢im vozidel méstské hromadné
dopravy, nakterou vsak krajsky soud nereagoval. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
stézovateli, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval. Nelze vsak ztracet ze zfetele,
ze k aplikaci kasa¢niho divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl je nutné pfistupovat krajné zdrzenlivé. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni zedne 5. 12. 2017, ¢j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,[njaopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, z jehoZ oditvodnént lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu divodii uvedenych v
oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal viaci dileZitym skutkovym a pravnim
otdazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi nemiZe byt zaloZena tim, Ze oditvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i
argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument wuplatrnény
scastniky (osobami zicastnénymi na ¥izeni).“ Krajsky soud namitku systémové podjatosti
policisti  zjevné vyhodnotil jako mnadbytecnou, nebot se vénoval pouze prestupku
stézovatele, ktery byl pfedmétem tohoto frizeni. I kdyby meéstska policie zamérné
prehlizela prestupky ridict meéstské hromadné dopravy, jak tvrdi stézovatel, a ridié
trolejbusu se prestupku skutecné dopustil, nemohl by stézovatel nijak tézit
z nepotrestani fidi¢e trolejbusu, nebot si mél byt védom své rychlosti 1 rychlosti
predjizdéného trolejbusu, ktera byla v zasadé konstantni, jak je rozebrano dale. Namitka
systémové podjatosti strazniku je tak zjevné bezvyznamna pro posouzeni otazky, zda se
stézovatel prestupku dopustil. Nevyporadani této namitky méstskym soudem proto
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[20] Nejvyssi spravni soud dale shledal lichym tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou, dle které nebylo vylouceno, Ze fidi¢ trolejbusu uvedenou situaci
se zrychlenim pfi predjizdéni mohl vyvolat schvalné. Krajsky soud v bodé 20 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,[v]/tomto obledu krajsky soud odkazuje na videozaznam z kabiny
méreného vozidla, ze kterého je dostatecné ziejmé, Ze jizda vidice trolejbusu probibala z hlediska
rychlosti a plynulosti standardnim zpiisobem. Rozhodné nelze hovorit o tom, Ze by ze stramy
7idice tohoto wvozidla dochdzelo k omezovini plynulosti silnicnibo provozu. Ostatné ze
samotného videozaznamu je ziegmé, Ze si Zalobce prevaznou Cist jizdy udrzoval od trolejbusu
pomérné velky odstup a k jebo predjeti pristoupil az ve chvili, kdy se rozjizdél ze zastivky
méstské hromadné dopravy. Ani v tomto okamZiku vsak nelze podle nazoru krajského soudu
dospét k zavéru, Ze by 7idic¢ trolejbusu postupoval nestandardnim zphsobem, kdyZ plynule
zvysoval rychlost jizdy s obledem na typ vozidla a jebo vicelové vyuziti.“ Z uvedeného je patrné,
ze krajsky soud neshledal v postupu fidice trolejbusu zadné nepatficnosti. Prestoze na
vytku stézovatele nereagoval krajsky soud vyslovné, vyporadal ji implicitné, jak plyne
z odivodnéni napadeného rozsudku.
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[21] DPosledné k neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu stézovatel namita, ze
krajsky soud nevénoval pozornost stézovatelem predestfené argumentaci rozsudkem
JSKY P P )
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 13/2016, jehoz zavéry jsou podle stézovatele
prenositelné i na nyni projednavanou véc, nebot spravni organy rezignovaly na dokazovani
/ M 4 M vV/ 4 4 Ve v v . vV M v M /
stran tvrzené krajni nouze. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze se krajsky
A / / v v 4 v M 4 / v .
soud zminovanym rozsudkem nezabyval. Nelze vsak prehlédnout, ze v projednavané véci
spravni organ L. stupné nerezignoval na dokazovani ohledné tvrzené krajni nouze
stézovatele, jelikoz provedl stézovatelem navrzeny dikaz, a to zhlédnutim zaznamu
z palubni kamery stézovatele na Gstnim jednani. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 13/2016 tak na pripad stézovatele nedopadaji a krajsky soud nepochybil,
jestlize pfi posouzeni otazky, zda stézovatel jednal v krajni nouzi, vysel pouze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 10/2011. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé
[19] tohoto rozsudku, k pouziti kasaéniho divodu spolivajictho v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu je nutné pristupovat krajné zdrzenlivé. Nedostatek davodu proto
nelze spatfovat v pouhém nevyporadani se snamitanym rozsudkem, ktery na
projednavanou véc nedopada, jestlize navic krajsky soud dostateéné odavodnil,
proc¢ stézovatel podminky jednani v krajni nouzi nenaplnil.

[22] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné
Gvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, z jakych duvodu krajsky soud povazoval zalobni
namitky za nedivodné a pro¢ pristoupil k zamitnuti zaloby. Napadeny rozsudek krajského
soudu nedostatkem duvodu netrpi, a je proto prezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud tak
pristoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal lichym tvrzeni stézovatele, dle kterého napadeny
rozsudek a ani spravni rozhodnuti neobsahuji argumenty pro neprijeti dikaznich navrha
sté¥ovatele ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01, ve kterém Ustavni
soud konstatoval, ze ,/njeakceptovani ditkaznibo navrbu obvinéného lze zaloZit toliko trems
diivody: Pronim je argument, dle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tvetim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle
néhoz urcité rvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim
Yizeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Stézovatel
na Gstnim jednani pred spravnim organem I. stupné navrhl vyslech fidide trolejbusu a
znalecky posudek videa z palubni kamery stézovatele k posouzeni rychlosti vozidel
v prubéhu predjizdéctho manévru. Spravni organ I stupné v rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatelem navrhované dikazy nebyly provedeny pro nadbyte¢nost, nebot provedené
dtikazy tvofi logicky celek, navzajem si neodporuji a postacuji k prokazani skutku, tak jak
se stal. Zalovany se s postupem spravniho organu L stupné ztotoznil. RovnéZ krajsky soud
shledal navrzené dikazy za nadbyteCné, nebot jak vyplyva zbodu 17 napadeného
rozsudku, o pribéhu predjizdéctho manévru, véetné rychlosti a plynulosti jizdy fidice
vozidla méstské hromadné dopravy, dostateéné svédci stézovatelem predlozeny
videozaznam. Vyslech fidice trolejbusu az o nékolik mésici pozdéji by navic podle
krajského soudu nemél svysokou pravdépodobnosti zadnou vypovidaci hodnotu.
Navrzeny dikaz znaleckym posudkem shledal krajsky soud za nadbyteény z duvodu,
ze lze okolnosti predjizdéctho manévru z daného videozaznamu rozpoznat bez zvlastnich
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odbornych znalosti. Z uvedeného je zfejme, ze jak spravni organy, tak i krajsky soud
uvedly dtvod, pro ktery neprovedly stézovatelem navrzené dikazy, a to pro nadbytecnost.
Jejich neprovedeni také fadné zdivodnily, jak pozaduje stézovatelem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 147/2004. Nejvyssi spravai soud proto shledal
argumentaci stézovatele judikaturou k tzv. opomenutym dukaziim za neptipadnou.

[24] Pokud jde o dGvodnost neprovedeni stézovatelem navrhovaného dikazu vyslechem
fidice trolejbusu, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s argumentaci krajského soudu.
Stézovatel prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nesporuje. Vyslech fidice trolejbusu by
mohl prispét pouze k prokazani stézovatelem tvrzeného jednani v krajni nouzi. Prabéh
predjizdéctho manévru a pohyb trolejbusu je vsak dostateéné a ztetelné patrny ze
stézovatelem predlozeného zaznamu z palubni kamery, ktery oproti vyslechu fidice
trolejbusu, ktery by byl proveden az po uplynuti nékolika mésict od spachani prestupku,
poskytuje bezprostredni moznost vnimani rozhodnych skutecnosti pro posouzeni, zda
stézovatel jednal vkrajni nouzi ¢i nikoliv. Vyslech fidi¢e trolejbusu by byl proto
nadbytecny.

[25] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zaznam z palubni kamery stézovatele
nepfipustné laicky hodnotil, ackoliv soud nesmi vlastnim zhodnocenim zaznamu nahradit
odborné zavéry znalce. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze soud neni
opravnén sam posoudit odbornou skutkovou otazku. V rozsudku ze dne 9. 6. 2011, . 1
As 28/2011-130, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,/plodle § 127 odst. 1 o. s. 7., uZitého na
zakladé § 64 s. 7. s., md soud ustanovit znalce tebdy, pokud rozhodnuti zivisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je zapotvebi odbornych znalosti. Témito odbornymi znalostmi jsou jiné
znalosti, nez znalosti prava, jakoZ i jiné znalosti a zkusenosti neZ ty, které soudce ziskal vyukou,
vychovou a Zivotni praxi (ndlez sp. zn. I. US 2121/07 ze dne 2. 11. 2010, bod 17, p¥istupny
na bttp://nalus.usoud.cz). Pouze tehdy, neni-li tieba ke spravnému porozuméni a reseni dané
otazky odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz postacuje, s obledem na povahu okolnosti
pripadu, béZnd soudcovskd zkusenost a znalost, neni tieba znalce do ¥izeni pribirat. Postaveni
soudu a spravniho iradu se pri posuzovani otdzek odborného razu list (viz rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2010, ¢1. 1 Afs 71/2009 - 113 ve véci VRTAL s. . o., bod 30).“ Je proto treba zhodnotit,
zda krajskému soudu v projednavané véci stacila obecna zkusenost k posouzeni zaznamu a
k vyvozeni zavéru, ze jizda tidile trolejbusu probihala z hlediska rychlosti a plynulosti
standardnim zpusobem. Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze krajsky soud
nehodnotil ze zaznamu skute¢nou rychlost predjizdéného a ptejizdéjiciho vozidla, k ¢emuz
by zajisté bylo tfeba odborného posouzeni znalce. K vyse uvedenym zavérim krajsky soud
dospél pti hodnoceni, zda stézovatel svym jednanim odvracel ptimo hrozici nebezpeli
zajmu chranénému zdkonem. Protoze ze zaznamu neplyne zidna mimoradna,
nestandardni situace (v dobé predjizdéni v protisméru nebyla zadna vozidla, trolejbus
vyrazné neakceleroval, pouze plynule zrychloval po vyjezdu ze zastavky), nebylo také
treba odbornych znalosti pro konstatovani odividného, tj. Ze jizda trolejbusu probihala
zcela standardnim zplsobem. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pro Gcely
posouzeni, zda stézovatel jednal v krajni nouzi, postacovala pti hodnoceni ziznamu
z palubni kamery vozidla obecna (soudcovska) zkuSenost. Krajsky soud se proto nedopustil
stézovatelem tvrzeného odborného posouzeni.
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[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, dle kterého smazany
zaznam z palubni kamery vozidla méstské policie mohl prokazat, Ze se za pomalu
jedoucim trolejbusem vytvorila souvisla kolona vozidel s nedostatenymi rozestupy. Ze
svédecké vypovédi straznika Badala plyne, ze zaznam z kamery policejniho vozidla v dobé
rozhodovani spravntho organu I stupné jiz nebyl k dispozici. Objektivné tak bylo
\4 v 4 4 4 vV v v / o v 4 4 M 4
znemoznéno prokazani stézovatelem predestfené verze prubéhu udalosti za jedoucim
trolejbusem. Jak stézovatel poukazal v kasacni stiznosti, v prestupkovem pravu se uplatriuji
stejné zasady jako v trestnim pravu, zejména zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, bylo-
li prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, mize spravni
organ ulozit za jeho spachani sankei (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As
46/2005-55). Je proto treba v souladu se zasadou iz dubio pro reo konstatovat, ze situace za
trolejbusem mohla s ohledem na neexistenci jinych dtkazi odpovidat tvrzeni stézovatele,
M v 4 Ve i 4 i 4 \4 M Ve v IV v 7
tj. ze se za nim vytvorila souvisla kolona vozidel, ktera mu znemoznila pti predjizdécim
manévru zpétné zarazeni za jedouci trolejbus. Tento zavér je vyznamny pouze z hlediska
tvrzeného jednani stézovatele v krajni nouzi. Pokud jde o naplnéni znakia skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim provozu, ty
byly prokazany bez duvodnych pochybnosti i bez existence zaznamu z palubni kamery
i M 4 M M vVv/ / 4 4 ONA A M M vV
policejniho vozidla. Nejvyssi spravni soud proto v nasledujici ¢asti posoudil, zda stézovatel
. M 4 i 4 v M 4 M M 4 7 o v v/ 4
jednal v krajni nouzi, ktera by vylucovala protipravnost jeho jednani, jak v prabéhu tizeni
opakované namital.

[27] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich platilo, ze prestupkem nent jednant,
jimz nékdo odvraci nebezpec! primo hrozici zdjmu chrinénému zdikonem, jestliZze timto
jednanim nebyl zpiisoben zvejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 10/2011 k podstaté institutu krajni
nouze uvedl, ze  [kfrajni nouze je stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zdajmy, kdy je
mozné chrdanit jeden z téchto zdajmi jen tim, Ze se porusi nebo obrozi zdjem drubry. Stretnuti
/. o v/ / v . /. / / oV / /
zdjmil spocivd v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi porucha, kterd mizZe byt odvrdcena pouze
/ /. /. N / N / / v/ / N 7/ M
poruchou drubého zdjmu. Podminky krajni nouze jsou vazany prisnymi omezenimi. Smyslem
krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovinim zajmu méné vyznamného. Krajni
nouze tak vyluduje protipravnost jednani pachatele za situace, kdy hrozbu bezprosttedniho
v/ /. 4 v / 4 . v / [N v 4 4 4 v / 4
nebezpeci zajmu chranéného zakonem je mozné odvratit obétovanim méné vyznamného
zajmu.

[29] Ze zaznamu z palubni kamery plyne, ze stézovatel zapocal predjizdét trolejbus poté,
. v M M Vv */V 1V 4 /4 v . 4 Ve
co v protisméru projelo vozidlo. Predjizdéni samotné trvalo nékolik malo wvtetin.
Konkrétné stézovatel zahajil predjizdéci manévr podle dasu na palubni kamefe v Case
9:52:34 (00:27 zaznamu), pri¢emz se dostal na Groven Cela trolejbusu v 9:52:38 ¢asu kamery
(00:31 zaznamu), tedy za 4 vtefiny, a zatadil se pred trolejbus v 9:52:42 Casu kamery (00:35
4 /. v IV v 7/ 4 Ve 4 / ’ 4
zaznamu), tedy cely predjizdéci manévr trval 8 vtefin. Ze zaznamu nevyplyva, ze by
trolejbus jakkoliv neptredvidatelné v pribéhu predjizdéni zrychlil nebo branil stézovateli
v dokondeni predjizdéciho manévru. Tomu ostatné svéd¢i i Cas, ve kterém stézovatel stihl
prekonat celou vzdalenost trolejbusu. Pokud to stihl za 4 vtetiny, uz z toho je ztejmé, ze se
M v/ 4 v 4 Ve o 4 M 4
nejednalo o zadné soupereni ze strany vedle néj jedouciho trolejbusu. Naopak ze zaznamu



8 As 380/2018

je ztejmé, ze trolejbus plynule a predvidatelné zrychloval po vyjeti ze zastavky a v dobé
zahajeni predjizdéctho manévru (priblizné po 15 vtefinach od vyjeti ze zastavky) jiz jel
relativné plynule, nikoliv nizkou rychlosti. Cely proces predjizdéni lze shrnout jako zcela
bézny proces predjeti bez jakychkoliv zjevnych nestandardnosti. Nejvyssi spravai soud
proto nespatfuje v jizdé trolejbusu pficinu vzniku hrozby bezprosttedniho nebezpedi.

[30] Ze zaznamu z palubni kamery stézovatele je patrné, ze povétrnostni podminky
v dobé predjizdéni odpovidaly tvrzenému desti, ktery mohl zptsobit kluzkost povrchu
vozovky. Soud dale vychazi ztoho, ze zastézovatelem se pohybovala fada vozidel
v nedostateénych rozestupech (viz bod [26] tohoto rozsudku). Trolejbus pred zahajenim
predjizdéctho manévru jel jiz relativné plynule. Presto se stézovatel rozhodl trolejbus
predjet, ackoliv objektivné hrozilo, ze se s ohledem na nizké rozestupy za nim jedoucich
vozidel nebude moci zafadit zpét, nebo ze bude muset prekrocit nejvyssi povolenou
rychlost za Glelem dokondeni predjizdéctho manévru. Pricinu vedouci ke vzniku
nebezpecné situace je tak treba spatrovat v jednani stézovatele.

[31] Stézovatel namita, ze 1 kdyby si riziko nebezpecné situace pfivodil sam, neni to na
rozdil od obcéanského prava prekazkou vyvinéni se z divodu jednani v krajni nouzi. Na
prvni pohled se zda, ze néktera komentarova trestnépravni literatura svéd¢i tomuto nazoru
stézovatele, nebot uvadi ze ,[njebezpeci miize byt zpisobeno itou osobou, kterd je sama
obroZena (napr. ohroZen je ten, kdo sam rozdrazdil psa, ktery na néj poté zasitocil, nebo ten, kdo
vlastni neopatrnosti zpiisobil poZdr své chaty).“ (SAMAL, P. § 28. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 388.). V obecné roviné i
Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovateli, ze vyvolani nebezpecné situace osobou, ktera
nasledné jedna v krajni nouzi za ulelem odvraceni jivyvolaného nebezpeci, nemusi
vylucovat protipravnost jejiho jednani. To vsak neplati vzdy. Beztrestnost jednani v krajni
nouzi predstavuje vyjimku z odpovédnosti. Musi byt Setfeno jeji podstaty a smyslu. Krajni
nouze se proto neni mozné dovolat prinejmensim tehdy, pokud osoba vyvola nebezpecnou
situaci umyslné. Paklize jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace vyslovné pocita a
chce ji vyvolat (imysl ptimy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a
jednajici osoba je smirena s tim, ze tato situace nastane, pak neni mozné, aby se dovolala
vylouleni protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebezpedi ptimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, z divodu krajni nouze. Jeji imyslné jednani totiz bylo prvotni
pti¢inou toho, ze vznikla potieba nebezpedi odvratit. Institut krajni nouze je dobrodinim
pro toho, kdo se pti odvraceni nebezpeéi dopusti jinak protipravného ¢inu. Bylo by proti
smyslu a Gcelu krajni nouze a v rozporu se zasadou, dle které nikdo nemtize tézit ze svého
Gmyslného protipravniho jednani, aby se vyloudeni protipravnosti jednani mohl dovolavat
ten, kdo jednal pfinejmens$im v nepfimém Umyslu, Ze nebezpecna situace nastat muze.
Piikladem muze byt situace s vydrazdénim psa uvedena ve shora citovaném komentafi.
Privilegia jednani v krajni nouzi muize pozivat jen vydrazdéni jinak klidného psa
nepfimérenym jednanim dané osoby, jestlize jednajici neprimérené spoléha na to, ze pes
nezautodi. Naopak je evidentni, ze by bylo zcela proti smyslu beztrestnosti jednani v krajni
nouzi, pokud by psa pachatel vydrazdil jen z toho divodu, aby jej pak mohl v krajni nouzi
beztrestné zastrelit. Podobné je tfeba nahlizet na situaci, kdy pachatel bude drazdit psa, o
kterém je znamo, ze je agresivni a lehce se necha vydrazdit, a pro pfipad, Ze se tak stane,
bude pachatel poditat stim, ze ho zastfeli a pfipravi si za tim tcelem zbran. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze limitovan je dokonce i institut nutné obrany. Proti jednani
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v nutné obrané neni nutna obrana pripustna ajednani utocnika namirené proti osobé,
ktera jedna v nutné obrané, je treba povazovat za pokracovani v atoku, bez ohledu na to,
zda Gtok byl od podatku namifeny proti osobé, ktera jedna v nutné obrané (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenske socialistické republiky ze dne 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78,
¢.9/1980 Sb. NS, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2014, ¢. 8 Tdo
1417/2014-20). Ke stejnému zavéru, ze krajni nouze se nemuze dovolavat ten, kdo
nebezpecnou situaci umyslné vyvola se kloni i1 aktudlni komentafova trestnépravni
literatura, ktera uvadi, ze ,/nfemiiZe jit ovsem o krajni nouzi, jestlize dana osoba zimérné
vyvold urcité nebezpect, aby pak mobla pri jeho odvraceni zdanlivé beztrestné poskodit zikonem
chrinény zdjem, tedy vyvoldvd nebezpei jen proto, aby se vybnula trestni odpovédnosti a trestu
za jedndni, které hodld uskutecnit [...].“ SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 497.).

[32] V nyni projednavané véci tak stézovatel vibec k predjizdéni prikrocéit nemél,
jestlize hrozilo, Zze by mohl ohrozit za nim jedouci vozidla, nebo ze by se nemohl bezpecné
v M v vV */V v / M *V v v v Ve M VVv/
zaradit pred prejizdény trolejbus, aniz by soucasné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost [§
17 odst. 2 véta prvni a odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. Stézovatel sam uvadi,
ze za nim jela rada vozidel s malymi rozestupy a byla mokra vozovka, proto se nemohl
zatadit nazpét. Z videonahravky je zaroven ztejmé, ze v dobé, kdy stézovatel zahajil
predjizdéci manévr, jel trolejbus jiz relativné konstantni rychlosti, ktera se musela blizit
rychlostnimu limitu, protoze jak bylo uvedeno shora, zezaznamu je zfejmé, ze
nedochazelo k zadnému dlouhému ,pretahovani® se mezi ridici, ale pfedjizdéci manévr byl
plynuly. I pokud by tedy trolejbus skuteéné pfi predjizdéni o néco zvysil rychlost, je
evidentni, ze to rozhodné nemohlo byt zvyseni rychlosti nijak vyrazné. Z videozaznamu je
také patrné, ze i relativné rychly predjizdéci manévr skoncil tésné pred kfizovatkou
s prechodem, kde se nesmi predjizdét [§ 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu]. I
pokud by bylo v dobé zahajeni predjizdéctho manévru mozné jej hrani¢né zvladnout bez
v v 4 M Vo 4 \4 . 4 v . 4 v \4 ..
prekroceni rychlosti, bylo zrejmé, ze je zaroven velmi vysoka pravdépodobnost, ze jej
v 7 Ve v v 7 . v . v v
nebude mozné dokonéit bez prekroceni rychlosti, protoze k tomu zjevné postacovalo
1 nepatrné zvyseni rychlosti trolejbusu, pokud vibec k néjakému doslo. Predjizdéjici fidic
musi pocitat stim, ze ridi¢ predjizdéného vozidla (zejména jde-li o velké vozidlo
/ Ve 1V 4 Ve V v . v A v 4
s omezenym rozhledem ridice) nemusi okamzité zpozorovat, ze je predjizdén a nesmi tedy
zvysovat rychlost (§ 17 odst. 4 zdkona o silniénim provozu). StéZzovatel s nasledkem
spocivajicim ve vzniku nebezpecéné situace, kterou neptjde odvratit jinak nez piekrodenim
rychlosti, musel byt minimalné srozumén, nebot sam uvadi, Ze od zacatku védél, Ze nebude
mit moznost se vratit za predjizdény trolejbus. Je proto vyloudeno, aby se stéZzovatel mohl
dovolat krajni nouze, jestlize svym protipravnim jednanim [pifedjizdél v rozporu s § 17
odst. 2 a odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim provozu] vyvolal bezprostfedni nebezpedi,
které mohlo byt odvraceno jediné spachanim dalsiho protipravniho jednani, se kterym byl
eV v /e 4 v IV v 7/ /4 v . VVv/ 4 4 7/
jiz pred zahajenim predjizdéciho manévru srozumén. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze stézovatel v krajni nouzi nejednal.

[33] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze v projednavané véci bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze se stézovatel prestupku dopustil, pfi¢emz zaroven nenaplnil
podminky pro moznost dovolani se jednani v krajni nouzi. S ohledem na to ptistoupil
k zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[35]  Nejvysst spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ A% M4 4 4 4 vV /
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. Gnora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



