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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
AUTODROM MOST a.s., sidlem Tvrzova 5, Most, zastoupena Mgr. Petrem Zachem,
advokatem se sidlem Karlovo nam. 325/7, Praha, protizalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v t{zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10.
2020, ¢. j. 75 A 7/2019 - 78, o navrhu Statutarniho mésta Most na pfiznani prav osoby
zGlastnéné na fizeni,

takto:

Statutarni mésto Most, se sidlem Radni¢ni 1, Most, neni osobou zGéastnénou na rizent
ve vécl.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 16. 11. 2020 dorudena kasa¢ni stiznost
alovaného (dale jen ,stéZovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®) specifikovanému v zahlavi, kterym byla pro nezakonnost zrusena jeho
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2410/SCKZU/2018-3 a ¢. j. 2411/SCKZU/2018-3, a
jemu predchazejici prvostupniova rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, a véci byly vraceny
zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenymi rozhodnutimi byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku proti poradku v izemni samospravé podle § 4 odst. 2 zdkona C.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterych se dopustila tim, ze nezajistila své provozni
zalezitosti tak, aby svym provozem nerusila své okoli hlu¢nymi ¢innostmi a porusila ¢l. I
odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017 Statutarniho mésta Mostu ze dne 7. 3.
2017 o regulaci hluénych ¢innosti.

[2]  Pripisem ze dne 25. 11.2020 oznamilo Statutarni meésto Most Nejvyssimu
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spravnimu soudu, ze sice neni Ucastnikem fizeni, avsak hodla v fizeni uplatriovat prava
osoby zuclastnéné nafizeni dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Duvodem je skuteCnost, ze kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti se dotyka jim vydané vyhlasky a vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele
se tyka potreb obcant zijicich na Gzemi Gzemniho celku, o jejichz potfeby podle § 2 odst. 2

zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich Statutarni mésto Most pecuje.
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[3]1  Podle § 34 odst. 1s. 1. s. 0sobami ziilastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wvesvych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[4]  Podle § 105 odst. 1 s. f. s. plati, ze #castniky ¥izeni o kasacni stiznosti jsou stéZovatel a
vsichni, kdo byli dcastniky pavodnibo Fizeni. Toto ustanoveni je treba vykladat extenzivné
vtom smyslu, ze pojem icastnici 7izeni“ zahrnuje vtomto pripadé taktéz osoby
zlastnéné na fizeni, protoze neni myslitelné, aby osobam zalastnénym na fizeni pred
krajskym soudem bylo nasledné v fizeni o kasacni stiznosti toto postaveni upfeno. Na
druhou stranu ztoho vSak plyne, Zze neni pfipustné a ani logické v fizeni o kasacni
stiznosti, jakozto mimoradném opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, rozsifovat okruh tcastniku fizeni, potazmo osob zalastnénych na fizeni
pred krajskym soudem. Osoba zucastnéna na tizeni by proto mohla do fizeni vstoupit az
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ve fazi kasacni pouze v pfipadé, pokud by sama podavala kasacni stiznost z dtvodu, ze o ni
krajsky soud nespravné vyslovil, ze neni osobou zalastnénou na fizeni (§ 34 odst. 2 s. 1. s.)
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nebo z duvodu, ze byla krajskym soudem jakozto potencialni osoba zcastnéna na fizeni
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opomenuta, a tedy nebyla o probihajicim fizeni vibec vyrozuména. To vSak neni
projednavany ptipad.

[5] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. navic plati, ze urcitému subjektu je mozno ptiznat
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postaveni osoby zucastnéné na rizeni jen tehdy, pokud spliiuje materialni podminku, tj.
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podminku pfimého dotleni na pravech a povinnostech v dusledku vydani napadeného
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rozhodnuti. V projednavané véci vsak zalobou napadenymi spravnimi rozhodnutimi byla
zalobkyné uznina vinnou ze spachani pfestupkl proti poradku v Gzemni samosprave.
Svou povahou se tak jedna o fizeni, které se tyka pravé a jen prav a povinnosti zalobkyné.
Do prav ¢i povinnosti Statutarniho mésta Most toto rozhodnuti nijak primo nezasahuje.
Proto je z povahy véci vylouceno, aby Statutarni mésto Most mohlo byt v ramci soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti vitbec osobou ztastnénou na tizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nejsou splnény podminky stanovené

v § 34 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., a proto Statutarnimu méstu Most postaveni
osoby zucastnéné na rizeni neptiznal.

Poudeni: DProti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



