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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Energetika Navsi s.r.o.,
v konkursu, ICO: 285 68 851, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem, se sidlem 28. tijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
trad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, za tcasti osoby zicastnéné
na tizeni: Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova, insolvenéni spravkyné, se sidlem Masarykovo
namésti 37, Unicov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 1765545/17/3101-
80542-800629, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 65 Af 73/2017 - 44,

takto:
L Vtizeni se pokradluje.
II.  KasaCnistiznost se zamita.
III.  Z4dny z Glastnikd ani osoba zG¢astnéni na ¥zeni nemaji privo na nihradu

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Oduavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobce proti
exekuénimu prikazu na prikazani pohledavky zultu ze dne 14. 7. 2017, ¢ .
1493222/17/3101-80542-800629, k vymozeni vykonatelného nedoplatku na odvodech za
poruseni rozpoctové kazné v celkove vysi 1.682.273 K¢ (véetné exekuénich nakladu ke dni
narizeni danové exekuce ve vysi 32.984 K¢).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, %e pokud
zalovany vychazel z principu zakonnosti pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, mél
tento princip pomeérovat se zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti uvedenou v § 5 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Pri respektovani této zasady mél zalovany neprikrocit
k vydani exeku¢niho prikazu a vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017 o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti
Odvolactho finané¢niho feditelstvi ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-711361,
jimz zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér zalovaného ze dne 19. 5. 2016, ¢.
- 94686/16/3100-31471-801817, kterym byl zalobci vymeéren odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Ohledné zavéru zalovaného, ze z dikce zakona nevyplyva pro spravce
dané povinnost nezahajovat, neprovadét ¢i zastavit dariovou exekuci po podani zadosti o
poseckani thrady dané zalobce pfipustil, ze tato povinnost neni v zakoné explicitné
uvedena. Pokud vsak z § 181 odst. 2 pism. ¢) darfiového fadu plyne povinnost spravce dané
zastavit exekuci v pfipadé povoleni poseckani uhrady nedoplatku, nemél spravce dané po
podani zadosti zalobce o posec¢kani thrady nedoplatku provadét exekuci, a tedy nemél ani
vydat exeku¢ni ptikaz. V této souvislosti Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Zalobce dile uvedl, %e v dobé vydani exekucniho
prikazu zalovany védél o podané zadosti o povoleni poseckani thrady nedoplatku a dosud
o ni nerozhodl. Nemohl tak védét, zda tu bude duvod k zastaveni exekuce. Pti aplikaci
zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti mél minimalné vyckat rozhodnuti o podané zadosti,
coZ neudinil. Zalovany dostateéné neodtévodnil, proé nebylo moZno pfistoupit k odkladu
provedeni exekuce.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci nadepsanym rozsudkem zalobu
zamitl. K namitce zalobce, ze spravce dané mél vyckat na rozhodnuti krajského soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 65 Af 45/2017, krajsky soud uvedl, Ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu odkladny ucinek automaticky nema; lze jej vSak pfiznat soudnim
rozhodnutim na nivrh Zalobce. Zalobce ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, tykajici se odvodu
za poruseni rozpoc¢tové kazné navrh na priznani odkladného linku nepodal. Rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-71136, tak
bylo vykonatelné. Spravce dané za této situace zcela logicky vychazel z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti a podani zaloby proti nému nepredstavovalo prekazku dalsiho
postupu. Podani zaloby proto nebranilo vydani exekuéniho ptikazu a spravce dané
nepochybil, pokud tak uéinil. Krajsky soud zduraznil, Ze prosté podani zaloby nebrani
vykonu rozhodnuti spravcem dané, a to ani pfi uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v §
5 odst. 3 danového radu. Opalny vyklad zastavany zalobcem popira institut priznani
odkladného Gcinku zalobé vsamé jeho podstate. Pokud by mél byt takovy
vyklad akceptovan, stal by se institut pfiznani odkladného Gc¢inku zcela zbytednym.
Zalobce serovnéz myli, pokud zuvedené zisady dovozuje povinnost sprivce dané
zdtvodnit, pro¢ nemuze rozhodnuti soudu vyckat. Takovou povinnost z uvedené zasady
dle nzoru soudu dovodit nelze. Zalovany tak nepochybil, pokud nevy¢kal na rozhodnuti
krajského soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovany nemél vydat
exekucni prikaz podle § 178 danového fadu, pokud zalobce v mezidobi podal zadost o
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poseckani thrady dané podle § 156 danového radu. Konstatoval, Ze v posuzované véci byl
v 7 . / o ’ / <o . ’ /
exekuénim titulem vykaz nedoplatki sestaveny zUdaji evidence dani. Tento vykaz
obsahoval nedoplatek na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery byl vyméfen
platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2016, ktery nabyl pravni moci alhata k plnéni jim
stanovena uplynula dne 5. 6. 2017, tedy pred vydanim exekucniho pfikazu. Zalovany tak
rozhodoval na zakladé vykonatelného exekucniho titulu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
Ve /3 4 v /7 v/ 4 Ve 4 4 V4 v/ 4 4
v okamziku zahajeni exekucniho rizent, tedy pri vydani exekucniho prikazu, neni spravce
dané opravnén zohlednit, ze zalobce pozadal o poseckani Ghrady dané. To muze ucinit az
v dalsi fazi danové exekuce, tedy pti provadéni exekuce, v jejimz pribéhu byl zZalobce
opravnén pozadat podle § 181 danového fadu o odklad ¢i zastaveni danové exekuce.
Odklad provedeni exekuce znamena, ze po docasnou dobu nedochazi k realizaci dkont
sméfujicich k nucenému uspokojeni vymahané ¢astky, jedna se tak o fazi exekuce odlisnou
od vlastniho natizeni exekuce. Zalobce v posuzované véci brojil pouze proti exekuénimu
ptikazu, na ktery zadost o poseckani neméla jakykoli vliv. Krajsky soud uzavtel, ze pokud
4 v /4 Vo v 7 v/ 4 v /
spravce dané v posuzované véci vydal exekucni prikaz na zikladé vykonatelného
exekucniho titulu, nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a postup soudu

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, ze zalovany i krajsky soud méli princip presumpce spravnosti
spravnich aktd poméfit s principem zdrzenlivosti dle § 5 odst. 3 danového radu, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda stézovatel v rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af
45/2017 pozadal o odkladny tucinek zaloby ¢i nikoli. Podle stézovatele méli zalovany 1
krajsky soud vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. nyni u
Nejvyssiho pravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 163/2019 a neprikrocit k vydani exekuéniho
ptrikazu. Pokud i pfesto bylo vydano rozhodnuti zalovaného, mélo byt dostatecné
zdtvodnéno, pro¢ se tak stalo, naléhavost takového postupu a nemoznost vyckani
pravomocného rozhodnuti soudu.

[6] Podle stézovatele zistava spornym, zda podle § 181 odst. 2 pism. ¢) darfiového radu
v pfipadé podani zadosti o povoleni poseckani thrady nedoplatku by v dobé, kdy o této
zadosti nebylo rozhodnuto, neméla byt exekuce provadéna, tj. nemél by spravce dané
vydavat exekuéni pikazy. V této souvislosti stéZovatel ptipomnél nilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 662/02, dle kterého jsou p¥i ukladani a vymahani dani
organy verejné moci povinny v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (i dubio mitius).

[71  V dobé vydani exekucniho prikazu zalovany o podané zadosti o povoleni poseckani
Ghrady nedoplatku védél a dosud o ni nerozhodl, tj. nemohl védét, zda tu bude divod
k zastaveni exekuce. Podle stézovatele tak mél zalovany vyckat rozhodnuti o podané
A4 M v Ve M vV A Ve v v v 4 \4 \4 M 4 4 M /
zadosti, coz neulinil. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze zaloba projednavana u krajského
soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017 predstavovala duvod minimalné pro odklad provedeni
exekuce az do pravomocného rozhodnuti soudu v této véci. Zalovany ani krajsky soud
dostatecné neodavodnili, pro¢ nebylo mozno pristoupit k odkladu provedeni exekuce,

VeV v i i v/ M / / Ve v / Vv o
pricemz odkaz naneexistenci zadosti o odkladny ucéinek zaloby podané ve véci
projednavané pod sp. zn. 65 Af 45/2017 nemuze byt dostacujic.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podani spravni zaloby proti
4 / v 4 v /v 4 VN4 v/ ’ v 4 4 4 ’
platebnimu vymeéru neni prekazkou branici nafizeni exekuce a vyckavani na pravomocné
rozhodnuti soudu o dané spravni zalobé nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 181 odst. 2
’ Vv ’ v/ Vv Vv . ./ / Ve \4 4 ’
pism. ¢) danového radu neumoznuje dvoji vyklad a nelze z néj dovozovat, ze podani
zadosti o poseckani thrady dané by bylo prekazkou pro zahijeni exekulniho fizeni.
Podani zadosti o poseckani Ghrady dané neni samo o sobé ani divodem pro odklad danove
exekuce ve smyslu § 181 odst. 1 danového radu. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 4 Afs 253/2019 - 36,
fizeni prerusil, nebot shledal, ze je vhodné vyckat rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ve
véci sp. zn. 7 Afs 163/2019, v niz byla fesena otazka zakonnosti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi, na zakladé kterého byl vydan exekuéni piikaz, jehoz zakonnost je
feSena v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v uvedené véci
zamitl kasacni stiznost stézovatele rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 163/2019 - 25,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 s. 1. s. tak, Ze se pokracuje v fizeni.

IT1. Posouzeni kasadni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 5 odst. 3 danového radu, spravce dané set’d prava a privem chranéné zajmy
dariovych subjekti a tretich osob (dale jen ,o0soba ziicastnénd na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji a jesté umozniuji dosabnout cile spravy dani.

[13] Podle § 178 odst. 1 dariového tadu, dariovd exekuce se natizuje vydanim exekucnibo
prikazu, &imz je zahdjeno exekucni ¥izent.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro prehlednost uvadi, ze dne 19. 5. 2016 vydal
zalovany platebni vymeér ¢. j. 946486/16/3100-31471-801817, kterym byl Zalobci vyméfen
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.650.000 K¢. Proti
tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které Odvolaci financni reditelstvi
zamitlo rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-711361, a platebni
vymér potvrdilo. Platebni vymér nabyl dne 19. 5. 2017 pravni moci. Zalobce proti
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci zamitl rozsudkem ze dne 26.3.2019, ¢.j. 65 Af45/2017 - 48.
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Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomu rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 163/2019 - 25.

[15] Zalobce odvod (dat) ve stanovené lhté neuhradil, a proto mu bylo zaslano
vyrozumeéni o vys$i nedoplatku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1438708/17/3101-80542-800629.

[16] Dne 3.7.2017 stézovatel podal zadost o poseckani (thrady dané.

[17] Dne 14. 7. 2017 vydal zalovany na =zakladé vykazu nedoplatki ¢&. j.
1493202/17/3101-50542-800629 predmeétny exekulni ptikaz, ktery nabyl pravni moci dne
17.7.2017.

[18] Dne 28. 7. 2017 bylo zalovanému dorudeno podani zalobce oznalené jako
»Odvolani dariového subjektu proti Exekucnimu prikazu na prikdzani pobledivky z uctu*,
které zalovany vyhodnotil zéasti jako namitky, o nichz rozhodl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017 a zdasti jako zadost o odklad danové exekuce, kterou
zamitl rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 1671819/17/3101-80542-800629.

[19]  Zadost Zalobce o poselkani thrady dané zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8.
2017, ¢.§. 1632765/17/3100-31471-804121.

[20] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany vydal exekuéni prikaz ze dne 14. 7. 2017
na zakladé vykazu nedoplatkt a o namitkach stézovatele proti nému rozhodl v situaci, kdy
existoval pravomocny platebni vymér, kterym byl zalobci vyméren odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné, jiné stézovatel neuhradil. Pro vydani exekucniho
prikazu byl v souladu s § 176 odst. 1 pism. a) danového radu dan exekuéni titul v podobé
vykazu nedoplatka sestaveného z idaji evidence dani, a bylo proto na misté, aby zalovany
zah4jil exekulni ¥zeni vydinim exekuéniho pikazu. Zalovany tak udinil v souladu se
zasadou rychlosti fizeni zakotvenou v § 7 odst. 1 danového radu, ktera mu uklada
postupovat bez zbytecnych prataht. Timto postupem zalovaného tak nedoslo k poruseni
zasady zdrzenlivosti a pfimérenosti uvedené v § 5 odst. 3 danového radu, jiz se dovolava
stézovatel, a zalovany tudiz pti vydani exekuc¢niho pfikazu nepochybil stézovatelem
namitanym zpusobem.

[21] Podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. c¢) danového radu, spravce dané na navrh
V7. v 7/ v/ M / V. 4 v i VA M
ptijemce exekuc¢niho pfikazu nebo z moci afedni danovou exekuci zcela nebo zcasti
zastavi, pokud povoli poseckani Ghrady nedoplatku. Ze znéni tohoto ustanoveni tak
M v v / 4 v o / / V* V7 v / 4 v 4 M
jednoznacéné vyplyva, ze divodem pro uplné ¢i Casteéné zastaveni danové exekuce je pouze
povoleni poseckani thrady nedoplatku, nikoli jiz zadost o toto povoleni. Tento dtvod pro
zastaveni fizeni v posuzované véci nenastal, nebot zadost stézovatele o poseckani thrady
byla vySe jiz zminénym rozhodnutim zalovaného zamitnuta. Samotna zadost o poseckani
Ghrady dané podle § 181 odst. 2 pism. ¢) danového radu tedy nema na danovou exekuci
zadny vliv. Zaveér krajského soudu, ze v okamziku zahajeni exekucniho fizeni, tedy pti
/4 4 V4 v/ 4 4 v i . \4 \4 A4
vydani exekucniho prikazu, neni spravce dané povinen zohlednit, ze zalobce pozadal o
poseckani thrady dané a muze tak ucinit az v dalsi fazi danové exekuce, tedy pti provadéni
exekuce, je tak zcela spravny a priléhavy. Stejné tomu je v pfipadé zavéru krajského soudu,
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ze odklad provedeni exekuce znamena, ze po doc¢asnou dobu nedochazi k realizaci tkonta
VV 7 7 /4 . 7 ’ /7 V7 . ’ 4 . *V
sméfujicich k nucenému uspokojeni vymahané ¢astky, jedna se tak o fazi exekuce odlisnou
od vlastniho natizeni exekuce. Zalovany tedy nepochybil, kdyz vydal exekucni prikaz pred
rozhodnutim o zadosti stézovatele o povoleni poseckani Ghrady nedoplatku. Nelze proto
Ve v Ve . VvV \4 . . vV Vv / v ’ 4 v ’ W24
prisvédcit argumentaci stézovatele, ze jelikoz zalovany v dobé vydani exekuéniho prikazu
o podané zadosti o povoleni poseckani thrady nedoplatku védél a dosud o ni nerozhodl,
mél vyckat rozhodnuti o podané zadosti.

[22] S ohledem na jednoznacné znéni § 181 odst. 2 pism. ¢) danového tradu, které lze
vylozit pouze vyse uvedenym zptsobem, a nepfipousti tedy vice moznosti vykladu, neni
dan prostor pro aplikaci zdsady in dubio mitius, které se stézovatel dovolava v kasacni
stiznosti. Pouziti této zasady totiz predpoklada moznost alespori dvou standardnimi
vykladovymi metodami obdobné obhajitelnych vyklada pravniho predpisu. Tato situace
véak v posuzované véci nenastala. Poukaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 662/02, proto neni ptiléhavy.

[23] K namitce stézovatele, ze zalovany spravni organ i1 krajsky soud méli vyckat
pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. rozhodnuti v rizeni u
Nejvyssiho pravniho soudu vedeného pod sp. zn. 7 Afs 163/2019, a zalovany nemél
prikrodit k vydani exekuéniho prikazu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k tomu nebyl
divod. Samotné podani zaloby proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
16. 5. 2017 totiz s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akta, podle které se
ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny az do okamziku, kdy je autoritativné zrusen,
nemélo vliv na pravni moc tohoto rozhodnuti a nic nezménilo na tom, ze stézovatel byl
povinen uhradit vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné. O odkladny adlinek
zaloby, ktery odsouva ucinky rozhodnuti spravniho organu po dobu, kdy je zakonnost
tohoto rozhodnuti soudem prezkoumavana, stézovatel nepozadal. Jak jiz ptiléhavé
konstatoval krajsky soud, zalovany za této situace zcela logicky vychazel z pravomocného
a vykonatelného platebniho vyméru a vlastni podani zaloby proti rozhodnuti o odvodu za
v 4 v / 4 v Ve v v /v v/
prouseni rozpoctové kazné pro néj nepredstavovalo prekazku dalsiho postupu. Nelze
vV Vv M Ve v Ve \4 v M 4 4 M / v .
proto stézovateli prisvéd(it, ze zaloba projednavana u krajského soudu ve véci sp. zn. 65 Af
45/2017 predstavovala divod minimalné pro odklad provedeni exekuce az do
pravomocného rozhodnuti soudu.

[24] K tvrzeni stézovatele, ze v rozhodnuti zalovaného méla byt dostate¢né zduvodnéna
naléhavost takového postupu a nemoznost vyckani pravomocného rozhodnuti soudu,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany se v prezkoumavaném rozhodnuti vyporadal se
skutednosti, ze stézovatel podal zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi, kdyz s poukazem na princip presumpce spravnosti spravnich akta
konstatoval, ze podani zaloby neni skutecnosti branici nafizeni ¢i provadéni danové
exekuce ani skutecnosti vedouci ke zruseni exekucniho pfikazu ¢i k zastaveni danového
exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 dariového fadu. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni
soud s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci za naprosto dostate¢ny, spravny a
vystizny. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze neobstoji ani namitka stézovatele, ze zalovany ani
krajsky soud dostatecné nezdivodnili, pro¢ nebylo na misté pristoupit k odkladu
provedeni exekuce.



4 Afs 253/2019 - 43

pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavéry zalovaného i krajského soudu povazuje
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s prihlednutim k vyse uvedenému za radné odivodnéné, a neprisvedcil proto namitce

stézovatele, v niz tvrdi opak.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni Cinnosti. Osoba zucastnéna
na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
v / V v 4 v/ /7 V7 4 M v M VVv/ 4 4

osobé zicastnéné na narizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto ani osoba ztlastnéna na
v/ 4 /4 /4 4 /4 o V/ 4

fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



