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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. C., proti Zalovanému: Krajsky
urad Plzetiského kraje, sidlem §kroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 9. 2020, ¢. PK-DSH/9293/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 17 A 83/2020-22,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim uloZil Zalobci povinnost zaplatit pokutu
1500 K¢ za spachani prestupku podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce se branil Zalobou u krajského soudu. Zéarovenl pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud jeho zadost zamitl usnesenim uvedenym
v zahlavi.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni vyjadfil nesouhlas s tim, ze krajsky soud v usneseni uvedl, ze ma stézovatel ,stdly
prijem®. Stézovatel upresnil, ze pobira rodiCovsky prispévek, nikoli staly plat. Od prosince
2020 se pritom rodic¢ovsky prispévek snizi na 10 000 K¢ mésiéné. Dale sdélil, ze ptvodné
uvedené mésicni vydaje (5000 K¢) zvysuje o ¢astku 7 000 K¢ (vydaje na dceru a pohonné
hmoty) a 3 000 K¢ (osobni vydaje).

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[4] NSS vprojednavané véci nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za podani
kasacni stiznosti ani zastoupeni stézovatele advokatem, jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekon¢i (usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-
31). Nic proto nebrani v tom, aby NSS posoudil dtvody kasacni stiznosti.
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[5] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[6] Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech stézovatele
predlozeného krajskému soudu vyplyva, ze stézovatel sdili domacnost s dcerou (ro¢nik X)
a manzelkou a pobira rodic¢ovsky prispévek 20 000 K¢ (dolozeno oznamenim ufadu prace
ze dne 21. 4. 2020). K tomu doplnil, ze od prosince 2020 bude pobirat pouze 10 000 K¢;
vlastni automobil (r. v. 2012); za vydaje oznacil pouze mistni poplatky 5000 K¢/mésic.
Krajsky soud posoudil uvedené tdaje a shledal, ze stézovatel ma dostatek finanénich
prostredku, a proto jej neosvobodil od soudnich poplatku.

[7] NSS uvadi, ze Glastnik fizeni, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, nese
dtkazni bfemeno - coz jinymi slovy znamena, ze povinnost tvrdit a dolozit nedostatek
prosttedkt je vyluéné na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkl; soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (rozsudek NSS ze dne
25.1. 2005, &j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Krajsky soud stézovatele poucil,
ze je jeho povinnosti dolozit nedostate¢né prostredky (ptipis ze dne 21. 10. 2020). Krajsky
soud pak spravné vychazel z vyplnéného formulare a dolozeného dokumentu, z nichz
vyplynulo, ze stézovatel ma dostateCné prostredky na zaplaceni poplatku za podanou
spravni zalobu.

[8]  Krajsky soud rovnéz spravné neprihlédl k informaci, ze stézovatel bude od prosince
2020 pobirat rodic¢ovsky prispévek v poloviéni vysi. Ke dni rozhodovani krajského soudu
(11. 11. 2020) totiz stézovatel disponoval dostate¢nymi prostredky.

[9]  NSS vsak zduraznuje, ze stézovatel muze opétovné podat zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl, objevi-li-se najeho strané nové davody, které zde neexistovaly
jiz v okamziku prvni zadosti a mohly by mit vliv na posouzeni dostatecnosti prostredka
na zaplaceni soudntho poplatku (napf. zména majetkovych pomért; viz rozsudek NSS
ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 7 As 69/2005-128). V souvislosti s tim NSS pripomina, ze formular
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech predpoklada i uvedeni
vydélkovych poméra manzela/manzelky zadatele, které je téz soud povinen posoudit.

[10] K vydajim nové tvrzenym az v kasacni stiznosti nemohl NSS prihlednout (srov.
rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 5/2003-54, ¢. 311/2004 Sb. NSS).

[11] NSS s ohledem na shora uvedené zamitl kasac¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. 1. s.

[12] O nahradé nakladt fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich prislusi rozhodnout
krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kondi (§ 61 odst. 1s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2021



pokracovani 10 Ads 14/2014 - 10

Ondfej Mrakota
predseda senatu



