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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. F., proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té Hradec Krilové, se sidlem Slezska 839,
Hradec Kralové, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2017, ¢.j. X, v
fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne
14. 12. 2020, ¢. j. 29 Ad 20/2017 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcese odmita.
II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 2 Ads 125/2019 - 75, zrusil rozsudkem ze
dne 14.12.2020, ¢.j. 29 Ad20/2017 - 66 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), rozhodnuti
zalované ze dne 24.8.2017, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti organu I stupné ze dne 6. 6. 2017, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zménu
vyse invalidniho duchodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. ¢) tohoto zakona.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti,
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v niz nesouhlasi  svyse  uvedenym rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu

¢.j. 2 Ads 125/2019 - 75, vracenim véci krajskému soudu a zada o priznani invalidniho

dichodu III. stupné.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda jsou splnény podminky rizeni,
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azdatedy lze pristoupit k meritornimu projednani kasacni stiznosti. Konkrétné se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasa¢ni stiznost pripustna.

[4] Podle § 102 s. t.s. kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se scastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti.

[5] Vitextu kasacni stiznosti je jednoznacné uvedeno, ze stézovatel nesouhlasi
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost nicméné predstavuje
mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda. Proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni dle § 102 s. f.s. pripustna, o cemz byl
stézovatel poucen i v napadeném rozsudku ¢. j. 2 Ads 125/2019 - 75.
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[6] I pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze stézovatel ve
skutecnosti svou kasacni stiznost smétuje proti zrusujicimu rozsudku krajskeho soudu,
ktery byl ke kasaéni stiznosti ptilozen, byla by taktéz neptipustna, a sice dle § 104 odst. 2 s.
f. s. Podle ného kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[71  Vykladem pojmu kasacni stiznost smérujici proti duvodim rozhodnuti soudu
obsazeného v citovaném ustanoveni se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 1.7.2015, C.j.5 Afs 91/2012 - 41, dospél k zavéru, ze
wklasacni stiZznost podand icastnikem, ktery byl v #izeni pred krajskym soudem procesné
Uspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104
odst. 2 s. 7. s. nepripustnd”.

[8]  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel by chtél docilit ptiznani invalidniho
duchodu III. stupné primo soudem, procez broji proti zrusujicim rozsudkim Nejvyssiho
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spravniho soudu a krajského soudu. Soudni rad spravni neumoznuje soudim ve spravnim
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soudnictvi zménit napadené rozhodnuti spravniho organu, ale v pfipadé, ze soud shleda
jeho nezakonnost, mize rozhodnuti ,pouze“ zru$it a véc vratit spravnimu organu k
dal$imu fizeni (srov. § 78 s. . s.). Tak postupoval krajsky soud i v nyni souzené véci. Na
zakladé provedeného dokazovani shledal, ze zalovana nedostatené zjistila skutkovy stav.
Stézovatel tedy byl v fizeni pred krajskym soudem plné procesné tUspésny a v kasacni
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stiznosti nenamita, ze mél krajsky soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak (tedy ze mél
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napf. zrusit 1 dalsi vyroky rozhodnuti ¢i zalobu zamitnout). K dalsimu postupu zalované ve
véci stézovatele krajsky soud uvedl, ze zalovana je povinna podstatnym zptsobem doplnit
posudkové zavéry, ato zejména tak, aby odpovidaly na namitky stézovatele, a zaroven
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uvedl, ze je tfeba, aby posouzeni funk¢nosti sluchu probéhlo v jeho pritomnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za nepochybné, ze stézovatel byl procesné plné
Uspésny, jestlize krajsky soud dle jeho zalobniho navrhu rozhodnuti Zalované zrusil a
zalovanou zavazal znovu posoudit pripad stézovatele s ohledem na jeho namitky. Krajsky
soud tedy nemohl rozhodnout ,vice® ve prospéch stézovatele ani si nelze rozumné
predstavit, ze by stézovatel mohl namitat, ze krajsky soud mél rozhodnout ve vyroku
jinak. V souladu svyse uvedenou judikaturou roz$iteného senitu je nutno povazovat
kasacni stiznost stézovatele za nepfipustnou podle § 104 odst. 2 s 1. s.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., (nlestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle § 102 a § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna,
odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[11] S ohledem na zjevnou neptipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s.,
kterou nelze zadnym zptsobem napravit, soud sohledem na zasady ekonomie fizeni
netesil napravu absence kvalifikovaného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. . s.
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[12] O nahradé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



