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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcta Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee J. S., proti
zalovanému Statnimu fadu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19.9. 2018, ¢.j. 57 A 5/2018 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 9. 2018, & j. 57 A 5/2018 -
50, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, & j. 7124/1.30/17-3, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a
Vysocinu (dale jen jako ,prvostupriovy spravni organ®) vydaného dne 24. 8. 2017, ¢. ;.
25057/5.30/17-2, kterym prvostuptiovy spravni organ zalobci ulozil poradkovou pokutu
ve vysi 30 000 K¢ za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani svédecké vypovedi, ackoli
byl radné predvolan na den 10. 8. 2017 pripisem ze dne 20. 7. 2017. Spravni organ prvniho
stupné zalobci soucasné ulozil povinnost uhradit pausalni castku nakladt spravaiho fizeni
ve vys$i 1 000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), které krajsky soud vyhovél, obé spravni rozhodnuti
Ve v v 4 | v/ v/ 4 ~ /4 v v Ve M
zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Zalovanému soucasné ulozil povinnost
uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 900 K¢. Své rozhodnuti krajsky soud odtivodnil
konstatovanim, ze poradkova pokuta byla zalobci udélena za to, ze se jako svédek
. v 7 7 ’ / . . ) v e . v v
nedostavil na predvolani. Ze spravniho spisu krajsky soud ovSem zjistil, Ze zalobce se
k jednani jako svédek dostavil dne 18. 10. 2017 a vypovidal, pficemz o tom je porizen i
protokol. Krajsky soud proto dovodil, zejesté v prabéhu odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty byl smysl a Gcel poradkové pokuty naplnén, jestlize se
zalobce dostavil k vypovédi a je pritom zcela nerozhodné, zda vypovidal ¢i nikoliv a jaky je
obsah jeho vypovédi. Z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu
/ 4 v \4 M M 4 v 4 \4 4 4 v
vyplyva, ze zalobce je sankcionovan za to, ze nevypovidal, nebo ze odmitl vypovidat, coz
je vSak podle krajského soudu irelevantni, nebot za to zalobce postihnout nelze. Zalovany
mél zohlednit, ze se zalobce dostavil k podani svédecké vypovédi, nebot to bylo cilem
ulozené poradkové pokuty. Jelikoz tohoto cile bylo dosazeno v prubéhu odvolaciho fizent,
v v / v 4 / i i Ve / \4 v/
mél zalovany ke splnéni této povinnosti prihlédnout a ulozenou poradkovou pokutu
prominout {i snizit.

[3]  Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobci byla v ramci projednavani
spravnich deliktd, jichz se mél dopustit zaméstnavatel zalobce, ulozena jiz jedna poradkova
pokuta ve vysi 12 000 K¢, o niz se vSak zalobce nedozvédél. Poradkova pokuta mu totiz
byla dorudena fikci a po uplynuti Glozni doby nebyla zasilka s rozhodnutim o poradkové
pokuté vlozena do jeho domovni schranky, ale vracena prvostupniovému spravnimu
organu. Krajsky soud v této souvislosti zalovanému vytknul, Ze nezohlednil skutecnost, ze
. . v ’ ’ ’ ) Ve v . ’ v ’ /
jakmile prvostupnovy spravni organ dorucil zalobci rozhodnuti o wulozeni druhé
poradkové pokuty, zalobce reagoval a termin podani svédecké vypovédi si sjednal.

[4] Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze jestlize zalobce dosahuje mési¢niho
priymu v praméru 15 000 K¢, ma poradkova pokuta ve vysi 30 000 K¢ likvidaéni charakter
ajesohledem na majetkové poméry zalobce nepriméfena. Rozhodnuti zalovaného
M \ A i / N4 / Vv v / o o M v
je proto v Casti tykajici se vyse pokuty neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Jelikoz
krajsky soud dospél k zavéru, ze stejné vady vykazuje i rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu, ptistoupil i ke zruseni prvostupriového spravniho rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni
stiznost, v niz kasa¢nimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytknul, ze nereflektoval pravni
definici svédka a svédecké vypovédi. Poukazal pfitom na to, ze prvostuptiovy spravni

4 v v / vV, v 4 4 v 4 / VO v v o .
organ zalobce dotéenym pripisem predvolal k podani svédecké vypovédi a soucasné jej

Ve . . . . . v ’ . VAR ’ ’ v 7
poucil o jeho povinnosti dostavit se a jako svédek vypovidat, jakoz 1 o nasledcich nesplnéni
této povinnosti. Zalobce se na predvolani dne 10. 8. 2017 bez omluvy nedostavil, a proto
mu prvostupriovy spravni organ ulozil poradkovou pokutu. Zalobce se sice nasledné
dostavil k Gstnimu jednani dne 18.10. 2017, avSak bez relevantniho divodu odmitl
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4 M A v / 4 4 4 Ve o J \4 /4
vypovidat, i1 kdyz jej prvostupnovy spravni organ poucil o davodech, pro které je mozné
vypoved odepfit. Stézovatel v této souvislosti v kasaéni stiznosti zdlraznil, ze

v / 4 4 4 \4 M v/ \4 4 4 v /4 / V1
prvostupniovy spravni organ po zalobci od zacatku pozadoval podani svédecke vypovédi,
nebot pravé k podani svédecké vypovédi jej prostrednictvim mnoha pfipist predvolaval,

Vev v . v ’ ’ ) . Y
pricemz ani 18. 10. 2017 se zalobce ke spravnimu organu nedostavil za Gcelem podat
svédeckou vypovéd. Zalobce tak podle nazoru stézovatele nesplnil svoji procesni
povinnost, i kdyz se nasledné na predvolani dostavil, nebot bezdivodné odmitl vypovidat.
Nemohlo proto dojit k naplnéni Gcelu ulozeni poradkoveé pokuty.

[71  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvedl, ze spravni rad neuklada spravnimu organu
povinnost ulozenou pokutu snizit ¢i prominout, pokud povinna osoba své povinnosti
nasledné splni. Jde pouze o opravnéni spravaiho organu a nikoli o povinnost.

[8]  V daldi casti kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na zmatecné Gvahy krajského

v ’ /v \4 ’ v/ 4 o v 4 .
soudu o naplnéni Glelu ulozeni poradkové pokuty a na rozpory v odivodnéni jeho
rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k podani svédecké
vypovédi zalobce doslo. Rozpory v oddvodnéni napadeného rozsudku stézovatel spatiuje
v bodé 23 a 24 rozsudku. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud v bodé 23 stézovateli vytyka, ze
nezohlednil, ze se zalobce o ulozeni prvni poradkové pokuty fakticky nedozvédél, nadez
v v vV . \4 Ve . 4 . . / 4 4
vsak v bodé 24 rozsudku upozornuje, ze nelze ¢init rozdil mezi faktickym a pravnim
doruCenim. Krajsky soud tak stéZovatele zavazal, aby zohlednil okolnosti doruceni
rozhodnuti o prvni poradkové pokuté, presto vSak nasledné uvadi, ze nelze Cinit rozdil
mezi faktickym a pravnim dorucenim.

[9]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pozadavkem, aby zohlednil druh zalobcovy prace.
Krajsky soud uvedl, ze zalobce pracuje jako fidi¢ mezinarodni dopravy, a proto
z pracovnich diivodt byva i delsi dobu mimo domov. Stézovatel je toho nazoru, ze se jedna
pouze o sdéleni zalobce, které zistalo jen v roviné tvrzeni, nebot zalobce jej v ramci
soudniho fizeni ni¢im nedolozil. Stézovateli je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce byval
pti vykonu prace pro svého zameéstnavatele mimo domov pouze v radech jednotek dn,
v zasadé maximalné 6 dnu, coz potvrzuje 1 fakt, ze nékteré zasilky si zalobce osobné
prevzal.

[10]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se dostatecné nezabyval
kritérii, ktera zakon pro ulozeni pokuty stanovuje. V této souvislosti zduraznil, ze
predmétem fizeni nebyl spravni delikt, ale poradkovy delikt, pricemz spravni rad v § 62
explicitné stanovuje, k jakym skuteCnostem musi spravni organ prihlédnout. Stézovatel
podotkl, ze se majetkovymi poméry zalobce zabyval a na strané 5 a 6 svého rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ ulozena pokuta neni pro zalobce likvidac¢ni.

[11] K vytce krajského soudu, ze se v odavodnéni svého rozhodnuti nezabyval svoji
rozhodovaci praxi a neni proto jisté, zda bylo pti skutkové podobnych ptipadech
rozhodovano shodné, stézovatel uvedl, ze je mu jeho rozhodovaci praxe znama a ze
postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33, ve kterém se Nejvysst spravni
soud vyslovil, ze ,je jisté optimalni, kdyzse spravni orgin vramci odivodnéni svého
rozhodnuti vypordda i s otazkou, zda je jeho rozhodnuti souladné s jeho rozhodovaci praxi. Na
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drubou stranu nelze od spravnich organii pozadovat, aby v odivodnéni svého rozhodnuti svou
rozhodovaci praxi podrobné rekapitulovaly a aplikovaly na reseny pripad.

[12]  Stézovatel krajskému soudu dale vytknul, Ze v oddvodnéni napadeného rozsudku
neuplné citoval z metodiky Ministerstva vnitra k ukladani poradkovych pokut podle § 62
spravniho radu. S odkazem na tuto metodiku upozornil, ze organy inspekce prace mohou
v / VvV 1. ’ v ’ VR ay
za prestupky ukladat rovnéz mnohamilionova opatreni stejné jako Uftad pro ochranu
hospodarské soutéze a pfitom nékolikanasobné vyssi nez stavebni Grad, jehoz fizeni
/7 vV 4 M vV v M / 4 o v N4 \4 4 v/ /
zminéna metodika rovnéz povazuje zavyznamna a oduvodnujici ulozeni poradkové
pokuty na horni hranici stanovené sazby. Predmét rizeni proto stézovatel povazuje za
velmi vyznamny. Stézovatel v této souvislosti rovnéz podotknul, ze v projednavaném
ptipadé prvostupniovy spravni organ neulozil pokutu na horni hranici stanovené sazby, jak
umoznuje dotéena metodika, ale zhruba ve vy$i poloviny dané sazby.

[13] 'V zavéru kasatni stiznosti stézovatel uvedl, ze své rozhodnuti nepovazuje

v 4 k4 v M Lo v/ v / 4 / v v
za neprezkoumatelné, nebot se vSemi kritérii radné zabyval a své Gvahy dostateéné
predestrel a uvedl, pro¢ ulozil pokutu ve stanovené vysi. Uvahu krajského soudu o tom, ze
za primérenou poradkovou pokutu lze povazovat pokutu v radech tisicikorun, povazuje
stézovatel za nezakonny zasah do svého spravniho uvazeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudniho radu spravniho, v mezich uplatnénych divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]
a v rozsahu kasacni stiznosti; vady, kterymi byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly
soucasti kasacnich namitek.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot existence takové vady by
branila vécnému pfezkumu dalsich kasa¢nich namitek. StéZovatel povazuje napadeny
rozsudek  za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, které postrada zakladni zikonné nalezitosti,
z néhoz nelze zjistit, o cem soud rozhodoval a jak ve véci rozhodl, zda zalobé vyhoveél
nebo ji zamitl, jehoz vyrok je vnitfné rozporny (i je v rozporu s odivodnénim, které
i 4 7 7 b4 / v v 4 o o 4 . o 4 4
posuzuje spravni ukon z jinych nez zalobnich divodu, a které neobsahuje vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti ¢i jehoz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, ze dne 28. 5.
2003, ¢ j. 7 A 124/2000 - 39, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze s timto kasatnim duvodem je nutné zachdzet
/v v bd v 4 4 4 v .
rozvazné, nebot zrusenim soudniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy bude predmét sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen. To vsak
4 /e / Vv /7 o v/ 4 v/ 4 4 4 v . v /.

neni vzajmu uclastnikd fizeni, ktefi maji pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych
prutaht, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Ke kasaci
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rozhodnuti krajského soudu by proto mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost odstranit jinak nez pravé kasaci (napf. vykladem
s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkonam soudu a Gcastnika fizeni).

[17] Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud ,[v]dzdn divody kasacni stiZnosti;
to neplatt, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢ s. 7. s.] nebo bylo zatiZeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], jakoZ i v pripadech kdy je
rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

[18] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni uvedenych kritérii dospél k zavéru, ze
/ . /’ . \ V3 . . v
napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, 1 kdyz ne
z téch duvodu, na které v souvislosti s nesrozumitelnosti napadeného rozsudku poukazal
VvV
stézovatel.

[19]  Stézovatel sice vkasacni stiznosti neuvedl, vcem konkrétné spatfuje
nesrozumitelnost napadeného rozsudku, za zmatecné vsak oznacil Gvahy krajského soudu
uvedené v odstavci 20 rozsudku a za rozporné ty tUvahy, které krajsky soud uvedl
v odstavcich 23 a 24. Ackoli krajsky soud mohl své uvahy v téchto odstavcich formulovat
vystiznéji, nepovazuje je Nejvyssi spravni soud za natolik nesrozumitelné, aby branily
vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

[20] Kasa¢ni soud neprehlédl, ze krajsky soud v odstavci 20 rozsudku uvedl, ze ke
v 4 / vV 1 v M \4 4 4 i / 4 v v
svédecké vypovédi doslo, i kdyz ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobce bez
uvedeni zakonného divodu odmitl vypovidat. Z celkového kontextu oduvodnéni
4 M v v o / v o i / Ve /v 4 A4 /

napadeného rozsudku je vsak ztejmé, ze davod pro prominuti ¢i snizeni poradkove pokuty
krajsky soud nespatfuje ve skutecnosti, ze zalobce jako svédek vypovidal, ale ve
skutednosti, ze se v prabéhu dalsiho fizeni na predvolani ke spravnimu organu dostavil a
tim splnil tu procesni povinnost, zajejiz nesplnéni mu prvostupriovy spravni organ
poradkovou pokutu ulozil. Tento zavér proto neni nepfezkoumatelny.

[21] Za srozumitelné povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz Gvahy krajského soudu
uvedené v odstavcich 23 a 24 napadeného rozsudku. Zde krajsky soud vyslovil zavér, ze
zasada materialni pravdy meéla stézovatele vést k tomu, aby prihlédl ke skutecnosti, ze
v M M Ve 1V i 4 4 v / D v/ i 4 v
zalobce pracuje jako fidi¢ v mezinarodni dopravé a byva i delst dobu mimo domov. Pravé
tuto okolnost mél stézovatel podle nazoru krajského soudu zohlednit v souvislosti
s fiktivnim dorucenim prvné ulozené poradkové pokuty. Krajsky soud uvedl, ze v obecné
M v Ve M M / M 4 V7’ / v 4 v 4 . i 4
roviné nelze {init jakykoliv rozdil mezi fadnym dorucenim a dorucenim fiktivnim.
Poukazal vsak na skutecnost, ze v projednavané véci se zalobce o prvné ulozené poradkové
pokuté nedozvédél, nebot mu toto rozhodnuti nebylo po uplynuti Glozni doby vhozeno
do domovni schranky. Dozvédél se tak nejdrive o druhé poradkové pokuté a reagoval na ni
snahou sjednat si termin k podani svédecké vypovédi. Ackolito krajsky soud vyslovné
. .. v / v 7 Vs e / /7 7V .
neuvedl, implicitné z celé dotcené casti napadeného rozsudku vyplyva, ze i tuto souhru
okolnosti mél stézovatel vedle otazky plnéni procesnich povinnosti zalobce v fizeni o
odvolani proti druhé poradkové pokuté vjeho prospéch zohlednit pri uUvaze, zda lze
poradkovou pokutu prominout ¢i snizit, nebot je mozné, ze by zalobce reagoval
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jiz na prvni ulozenou poradkovou pokutu, pokud by se o ni fakticky dozvédél. Ani tento
zavér neni neprezkoumatelny.

[22] Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost jsou vsak ty zavéry krajského soudu,
ke kterym dospél v odstavcich 30 a 32-34 napadeného rozsudku. V nich totiz krajsky soud

Ve i 4 v \4 v 4 M M / V. o v Ve VvV 4
ucinil zavér, ze ulozena pokuta je vzhledem k majetkovym poméram zalobce nepfimérena
a likvidaéni. Navzdory tomuto zavéru vsak krajsky soud soucasné uzavrel, ze rozhodnuti
spravnich organu je v Casti tykajici se vySe pokuty nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, a je proto nutné obé spravni rozhodnuti zrusit.

[23] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ wvdzdin.“
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku v$ak zavazny pravni nazor soudu nelze zjistit a nelze
znéj ani bez jakychkoliv pochybnosti zjistit, jakych chyb se spravai organy vlastné
dopustily a jak maji vdal$im fizeni postupovat, aby je napravily. Tento rozpor
v oduvodnéni spolu sabsenci explicitné formulovaného zavazného pravniho nazoru
v zavéru napadeného rozsudku zpusobil, Ze se tento rozsudek stal matoucim a ve vysledku
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[24] Na zavér Nejvyssi spravni soud obiter dictum poznamenava, ze majetkové poméry
. v 4 M 4 /7 v /N . v /v 7/
je treba vnimat jako celek a nelze vychazet pouze z tvrzeni zalobce o vysi jeho mésicniho
V7/e / 4 4 v/ Ve M vV M 4 4
prijmu. Také § 62 odst. 6 spravniho radu nenafizuje, ale pouze umoznuje spravnimu
organu, ktery poradkovou pokutu ulozil, pravomocné ulozenou poradkovou pokutu
novym rozhodnutim prominout ¢i snizit, a to nikoli v zavislosti na tom, zda pokutovana
osoba v dal$im prabéhu fizeni splnila tu procesni povinnost, za jejiz nesplnéni byla
pokutovana, ale v zavislosti na tom, zda a jak si plni svoje procesni povinnosti v dalsim
o v v/ 4 / v/ M 4 4 v 4 v v vV o v /
prubéhu fizeni, tzn., zda svym dal$im jednanim prestala zavazné ztézovat prabéh vedeného
spravniho rizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.

[26] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) a znovu
4 4 4 ’ v 4 4 v - . Ve 4 v \4
posoudi, zda spravni organy v predlozené véci pochybily a pokud dospéje k zavéru, ze ano,
srozumitelné zformuluje svij pravni nazor tak, aby bylo zfejmé, jakych pochybeni se
spravni organy dopustily a jak maji v dal$im fizeni postupovat. Vezme ptitom v Gvahu i
pravni nazor Nejvys$iho spravniho soudu vysloveny jako obiter dictum v odstavci 24

tohoto rozsudku.

[27]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



