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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: H.
C. N., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 1, ve véci
navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy - ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN v bodeé 1./7., v
fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2020, ¢. . 15 A 115/2020 - 11,

takto:

L Zadost zastupce navrhovatele o prodlouZeni lhity stanovené ve vyroku
II. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. . 9 As
303/2020-8, se zamita.

II.  Kasanistiznost se odmita.
IMI. Zadny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesent, a to k rukam jeho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 834/8, Brno.

V.  Soud vyzyva zastupce navrhovatele, aby ve lhuté 1 tydne ode dne doruceni

4 A v/ 4 /v / ’ / / 4

tohoto usnesent sdélil ¢islo bankovniho uétu, na ktery ma byt zaplaceny soudni
poplatek vracen.

Odavodnéni:

[1] Navrhovatel (dale ,stézovatel“) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
v 4 4 v /4 4 \4 4 . 4
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byl odmitnut jeho navrh na

zruseni opatfeni obecné povahy - ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN v bode 1./7.
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[2]  Vzhledem k tomu, ze navrh podal jménem stéZovatele jeho zastupce, ktery své
v 4 Ve 4 4 4 v / M
zmocnéni dolozil pouze generalni plnou moci ze dne 4. 4. 2016, méstsky soud pojal
pochybnosti, zda bylo skutecné vuli stézovatele podat navrh na zruseni uvedeného
v 4 4 v v 4 v 4 ‘v v/ /4 v/ v

opatreni obecné povahy. V dobé udéleni zmocnéni totiz v zadném pripadé nemohl

predjimat, ze v budoucnu (za Ctyfi a pal roku) nastane epidemicka situace, ktera si
v/ 4 4 4 /4 /4 v 4

vyzada vydani uvedeného ochranného opatreni.

[3]  Sohledem na to zastupce vyzval, aby dolozil zmocnéni k zastupovani v tizeni
4 v 4 v 4 4 v v /7

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Soucasné podle § 28 odst. 4 zakona

¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni

s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), rozhodl, zZe

podpis stézovatele na této plné moci musi byt Gfedné ovérfen.

[4]  Vzhledem k tomu, ze zastupce vyzvé ve stanovené lhuté nevyhoveél, méstsky
soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[5]  Kasaéni stiznost podal jménem stézovatele jeho zastupce, ktery své zmocnéni
opét dokladal generalni plnou moci ze dne 4. 4. 2016.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél stejné jako méstsky soud k zavéru, ze predlozena
plna moc spolehlivé neprokazuje vili stézovatele ke zmocnéni zastupce k zastupovani
v nynéjsi véci.

[7] Vzhledem k tomu, ze stézovatel musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie,
soud stézovatele prostfednictvim zastupce vyzval, aby dolozil splnéni této podminky
(vyrok II. usneseni ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 9 As 303/2020 - 8).

[8]  Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 4. 1. 2021, v souladu s pravidly
pro pocitani lhat v § 40 odst. 1 s. f. s. tedy lhata ke splnéni vyzvy skoncila dne 19. 1.
2021.

K vyroku L:

[9]  Posledni den lhaty byla soudu dorudena zadost zastupce stézovatele
o prodlouzeni lhuty k dolozeni plné moci. V zadosti je uvedeno, ze stézovatel nema
pravnické vzdélani a nemuze obstarat ovéfeny podpis plné moci, protoze Velvyslanectvi
CR v Hanoji podle &. 37 pism. ¢) vyhlisky ministra zahrani¢nich véci & 15/1981 Sb.
ovéruje pouze podpisy Ceskych oblant a vietnamské Grady mu podpis plné moci
urcené pro pouziti pred organy jiného statu odmitaji ovérit. Zastupci stézovatele je tato
praxe znama z vlastni dlouholeté zkusenosti; ovéfeni podpisu na takové plné moci se
dari zcela vyjimeéné a neni zfejmé, jak setoho vtéchto ojedinélych pripadech
zmocnitelim podarilo dosahnout. Zastupce se ve stanovené lhuté snazil zajistit
informace o relevantni vietnamské pravni Uprave, avsak zatim bezvysledné. Pozadal
proto o prodlouzeni lhity o 60 dnt.
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pokracovani

[10] Zastupce dale navrhl, Ze se stézovatel osobné dostavi na Velvyslanectvi CR
.o ’ . VVe v Vv /

v Hanoji, aby soud mohl pomoci videokonference ovérit, ze stézovatel s podanym
navrhem souhlasi, vi o ném a svému zastupci udélil plnou moc téz k zastupovani
v/ 4 v /7 /v M Ve / . V4 v/ 4 . /4
v fizeni o kasalni stiznosti. Pouziti videokonferencniho zafizeni na zastupitelskem
Gradé pro tclely soudniho ftizeni predpoklada § 172a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,

v vV " 7 A 3
a totoznost stézovatele oveéri Velvyslanectvi CR v Hanoji.

[11]  Nejvyssi spravni soud k zadosti predné uvadi, ze lhiita 15 dna je obecné zcela
dostateCna k zajiSténi Uredné ovéreného podpisu a zaslani plné moci soudu. Je
vV o v v 4 \4 4 4 v/ v . 4 4 . 4
samozrejmé mozné, ze v konkrétnim pripadé existuji takové okolnosti, pro které nelze

/v 4 * Ve . 4 M .V \4 / v v Ve VvV 4
po udastnikovi ¢i jeho zastupci spravedlivé pozadovat, aby vyzvé v - obecné primérené
- lhaté vyhovéli. V takovém pripadé je vSak na Gcastnikovi ¢ jeho zastupci, aby tyto
divody soudu radné a véas sdélil a, pokud je to mozné, téz dolozil.

[12]  Zéidost podana v nyné&j$i véci takové divody neobsahuje.

[13] Soud nevidi zadny davod, pro¢ by bylo ve Vietnamu nemozné tredné ovérit
podpis listiny, a to bez ohledu na to, komu je uréena. Stézovatel toto své konstatovani

. Vo v : v, ., N v
nijak nevysvétlil, natoz aby je dolozil, a jeho zadost tedy nestoji na ni¢em jiném nez
na obecném, neosvédceném a tim padem nedavéryhodném tvrzeni.

[14] Jiz méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze vietnamské afady ovéruji

podpisy na plnych mocich uréenych zahrani¢nim organtim, jak je mu znamo napf.

zjeho véci sp.zn.9 A 221/2016. Na tuto skutecnost obsahové reaguje vyjadreni

zastupce stézovatele v nynéjsi zadosti, ze se ovéreni podpisu takové plné moci vyjimecné
v/ 4 ’ v Vo /4 . Ve v 4 /v 4 v

podari dosahnout, neni vsak ztfejmé jak. Pti védomi vyse uvedeného vsak toto

konstatovani pouze zesiluje dojem ulelovosti uplatnéné argumentace.

[15] Navic, i kdyby soud ptistoupil na to, ze ve Vietnamu je problematické nechat
/ V. v VVe i v 4 4 i v \4 i v v
Uredné ovéfit podpis pozadované plné moci (coz nebylo dolozeno ani vérohodné
vysvétleno), nebyla by zadost o prodlouzeni lhuty duvodna. Zastupce pozadal o
prodlouzeni lhaty z davodu zjisténi obsahu relevantni vietnamské upravy. Neuvedl
v v Ve Ve 4 vV . / 4 Vo
v$ak, pro¢ se mu to doposud nepodatilo. Soudu pritom neni ztejmé, co konkrétné je na
tomto kroku tak dasové narocné; ke kontaktovani vietnamského advokata, pfipadné
osoby znalé prava a hovorici vietnamsky je 15 dnu zcela dostacujicich. Zastupce se navic
o problému s Gfednim ovérenim plné moci zminoval jiz v podani urceném méstskému
soudu ze dne 26. 11. 2020, presto k jeho feseni doposud nic neudinil.

[16] Knavrhu zastupce stézovatele naovéreni existence zmocnéni pomoci
videokonference (viz bod [10] tohoto usneseni) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s nazorem meéstského soudu na tuto otazku (bod 8. napadeného usnesent).
Prikazem zastoupenti je v prvé fadé pisemna plna moc, ktera méla byt soudu dolozena,
ale nestalo se tak. Zastupci neprislusi, aby vymyslel alternativni zptsoby prikazu
zastoupeni. Pouziti videokonferenéniho zafizeni podle § 172a zakona o pobytu cizinct
pak ma slouzit k zajisténi pritomnosti cizince u jedndni soudu, které se nafizuje
k projednani véci samé (§ 49 odst. 1 s. . s.), nikoli k ovéreni vztahu zastoupeni.
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[17] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neuvedl divody svédcici pro to, aby lhtta
k dolozeni plné moci byla prodlouzena, soud jeho zadost zamitl.

K vyroku II.:

[18] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel je podle § 105 odst. 2 s. t. s. povinen byt v fizeni
zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[19] Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval k dolozeni splnéni této podminky
usnesenim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 9 As 303/2020 - 8, jelikoz z vyse uvedenych divoda
neakceptoval predlozenou plnou moc. Stézovatel byl poulen, ze pokud vyzvé ve
stanovené lhuté nevyhovi, soud jeho kasaéni stiznost odmitne.

[20] Patnactidenni lhtta ke splnéni vyzvy skonéila 19. 1. 2021 (viz bod [8] tohoto
usneseni), stézovatel ji vSak nevyhovél. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nebylo mozné
z tohoto duvodu pokracovat, soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120 s. 1. s. a kasaéni stiznost odmitl.

K vyroku IIL:

[21] O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojent
s§ 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

K vyroku IV.:

[22] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla odmitnuta pred prvaim jednanim,
soud postupoval podle § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢.

[23] Soudni poplatek bude stézovateli vracen ve lhuté vyplyvajici z § 10a odst. 1 téhoz
zakona k rukam jeho zastupce.

K vyroku V.:

[24] Poslednim vyrokem soud vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni uétu, na ktery
muze byt zaplaceny soudni poplatek vracen, a urcil mu k tomu lhitu 1 tydne od
doruceni tohoto usnesenti, kterou vyhodnotil pfiméfenou pozadovanému ukonu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2021
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



