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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci navrhovatelky: Mgr. L. L., zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se
sidlem Udoln{ 33, Brno, proti odptirkyni: obec Petrovice u Karviné, se sidlem tfadu
Petrovice u Karviné 251, zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Klokotska 103, Tabor, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho plinu obce Petrovice u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce
Petrovice u Karviné ze dne 4. 4. 2016, ¢. 149/11, v fizeni o kasalni stiznosti odpurkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 76 A 1/2019 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, ¢. 5. 76 A 1/2019 - 35, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Ostravé domahala zruseni opatfeni obecné
povahy - Gzemniho planu obce Petrovice u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva
obce Petrovice u Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016, ktery nabyl Glinnosti dne 27. 4. 2016,
v ¢asti vymezujicl plochu Z - Plochy zemédélské - obhospodarované pudy na pozemcich
parc. ¢. X aparc. ¢. X vk. u. X. Navrhovatelka je vlastnikem uvedenych pozemkd,
odptrkyné vydanim dzemniho planu zmeénila jejich funkéni vyuziti, ¢imz omezila
moznost jejich vyuziti.
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[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél a Gzemni plan ve vyse vymezené ¢asti zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti stanoviska dotceného organu ochrany zemédélského pudniho fondu
(koordinovaného stanoviska Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 7. 2014)
a taktéz nedostatecného oduvodnéni proporcionality napadené casti tzemniho planu.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu se pti vydavani
zavazného stanoviska musi ridit zasadami ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 4
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o
ochrané ZPF“). Stanovisko musi obsahovat konkrétni zdGvodnéné zavéry dotceného
organu, tedy zjakych davodi je zhlediska ochrany zemeédélského pudniho fondu
konkrétni zamér pripustny ¢i nikoli, které feSeni je z hlediska chranénych zajmu
vhodnéjsi, resp. vyhodnéjsi, pricemz stanovisko musi obsahovat také srovnani s fesenimi
jinymi.
[4]  Zavazné stanovisko KU MSK vsak uvedena kritéria dle krajského soudu nespliuje a
M v / o v 7. . /4 4 4 4 / 4
je tak neprezkoumatelné. Odavodnéni je velmi obecné a vice nez kusé; nezabyva se
hledisky zasad ochrany zemédélského pudniho fondu ve vztahu ke konkrétnim zaimérim
jednotlivé. Neni ztejmé, zjakych divodl s nékterymi zaméry (byt napt. s vyhradami)
souhlasi a s jinymi ne. Je nezbytné trvat na zcela zfetelné konkretizaci dvodd souhlasu ¢i
nesouhlasu u jednotlivych posuzovanych zamérg, a to zvlasté se zaméfenim na jednotlivé
zasady ochrany zemédélského pudniho fondu. Je také nezbytné zdGvodnit pfipadné
rozdilné zavéry u jednotlivych zamérQ, zvlasté pak za situace, dava-li dotéeny organ
4 M Ve / ’ v/ v o vVv/ 4
souhlasné stanovisko k uziti ploch pro zastavbu v pripadé pudy s vys$si mirou ochrany a
nesouhlasné u pidy s mirou ochrany nizsi. Pouze takto zpracované zavazné stanovisko
oV /. 4 / 4 / / 4 4 4
muze byt realnym zavaznym podkladem pro Gzemni plan ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[5] Dle soudu je odptrkyné povinna peclivé zvazit zpusob feSeni vyuziti Gzemi
na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky, pfi¢emz musi vzit v potaz veSkeré v ivahu
v 1 : o . v, .- : .
pripadajici okolnosti, ato nikoliv jen z hledisek verejného zajmu, jako napf. existence
vodovodniho fadu a nadmistniho vodovodniho ptrivadéde, verejné investice do
meliora¢nitho zafizeni a dalsi, ale zejména, zdanavrhované feeni nepredstavuje
nepfipustny zasah do vlastnickych prav navrhovatelky, zda takovy zasah je uskutecnén
pouze v mife nezbytné, z Gstavné legitimnich divodd, vedouci k rozumné zamyslenému
cili a je uskutecnovan nediskrimina¢nim zpusobem (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb.
NSS). Pti uvedeném posuzovani nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze navrhovatelka ziskala
pozemky v ramci restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
o v .. 4 v v 4 M 4 M 4 ’ . / Ve
pudé a jinému zemédélskému majetku, tedy v ramci vyrovnani majetkovych krivd.

[6]  Krajsky soud presvédcivé odtivodnéni spravedlivosti miry omezeni v posuzovaném
pripadé v napadeném Uzemnim planu, potazmo zavazném stanovisku dotceného organu,
nenalezl. Zavérem pripomnél, Ze argumenty tykajici se moznosti faktické vystavby na
dotéenych pozemcich, nemaji v ramci izemniho planovani misto a jsou vyhrazeny az do
stavebniho fizeni.

II. Kasaéni stiznost, vyjidteni Zalobkyné a replika stéZovatelky
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podala odpirkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[8] Dle stézovatelky se krajsky soud netidil zasadami zdrzenlivosti, subsidiarity
a minimalizace zasahu, k Cemuz cituje z judikatury (rozsudek NSS ze dne 24. 10.2007
3.2 A0 2/2007 -73, zedne27.7.2017, <¢.j.9 As302/2016 -68, dne 2.2.2011,
.. 6 Ao 6/2010- 103, rozsudek Krajského soudu v Brné =ze dne 2. 11.2016,
.j. 67 A 4/2016 - 114, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10).

O< O< O«

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud posuzoval zakonnost stanoviska dotéeného
organu na useku ZPF optikou pravni Gpravy ucinné k dobé vydani napadeného zemniho
planu (4. 4. 2016), stanovisko ovSem bylo vydano jiz dne 17.7.2014, kdy bylo platné a
G¢inné zcela odlisné znéni § 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF. Na stanovisko nelze klast
pozadavky, které v dobé jeho vydani neplatily.

[10] Soud dale pominul, Ze konkrétni odiavodnéni k pozemkim navrhovatelky,
které ve stanovisku postradal, je obsazeno vrozhodnuti o namitce a také v zapisu
z dohodovactho jednani ze dne 9.9.2014, které navazovalo na vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska ze dne 17. 7. 2014. Stézovatelka se domniva, Ze nesouhlas dotéeného
organu s navrzenym feSenim je odivodnén dostateCné srozumitelné, jasné, byt mozna
struéné a v ruznych ¢astech dokumentu. Krajsky soud se témito podklady vibec nezabyval
a nevyhodnotil je v souhrnu se stanoviskem organu ZPF z 17.7.2014. Stézovatelka je
presvédCena, ze stanoviska dotéenych organt je nutno hodnotit komplexné, a je tfeba na
né aplikovat obdobné pozadavky jako na vyporadani namitek k navrhu izemné planovaci
dokumentace dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1669/11. Mo¥nost potizovatele
a odpurce ovlivnit jejich obsah a kvalitu je minimalni.

[11] Otazku vhodnosti zemédeélskych pid pro zastavbu nelze redukovat na pouhé
posouzeni bonity pudy. Nadto stézovatelka namita, ze drtiva vétsina pudy na pozemcich
navrhovatelky je zarazena do IV. bonitni tfidy ochrany (celkem 11 421 m?), nikoliv V.
(pouze 6023 m?). Navic dne 20. 4. 2015 dotleny organ na useku posuzovani vliva na
zivotni prostredi (SEA) vydal souhlasné stanovisko s navrhem napadeného OOP za
podminky dodrzeni podminek dohodovactho fizeni, tj. vraceni posuzované plochy do
plochy zemeédélske.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud svi zavér o neproporcialnim zasahu do
prav navrhovatelky nijak nezdavodnil.

[13] Krajsky soud se také vitbec nezabyval otazkou, ze vysledné feseni napadeného OOP
ve vztahu k pozemkim navrhovatelky nepfedstavuje zadnou zménu oproti puvodnimu
platnému Gzemnimu planu, nemohlo tak dojit k zasahu do stézovateléinych prav. Podle
predchoziho UP se pozemky navrhovatelky nachizely v ploSe Zéna zeméd&lské krajiny
[N-P], kterd neumoznovala zastavbu rodinnym domem. K tomu stézovatelka cituje
rozsudek ¢. j. 9 As 302/2016 - 68.

[14]  Je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona) vymezovat
zastavitelné plochy, které jsou zatizeny takovymi limity, které jiz dopfedu vylucuji jejich
zastavitelnost. Jestlize se na pozemcich nachazeji v soucasné dobé takové inzenyrské site,
které pozadované vyuziti dopredu znemoznuji, je logické namitce navrhovatelky
nevyhovét. Stézovatelka zdaraznuje konstantni judikaturu spravnich soudu ve véci
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hospodarnosti - verejnopravni povolitelnosti zaméru (rozsudek ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526).
Tvrzeni krajského soudu, ze moznosti faktické vystavby nemaji v rameci {(zemniho
planovani své misto, je s uvedenou judikaturou v rozporu.

[15] Navrhovatelka v ramci restituci ziskala pouze jeden z pozemku (viz tvrzeni
navrhovatelky v zalobnim navrhu), navic tento pozemek ziskala jako nahradni pozemek za
restituce. Tyto pozemky nabyla navrhovatelka v dobé platnosti predchozi tzemné
planovaci dokumentace. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudt, na zménu
funkéniho vyuziti neni pravni narok a spoléhat se na zménu uzemniho planu je rizikem a

v ’ ’ o v . . , . ve . ,
zodpovédnosti kupce. Nelze tim zdivodriovat neproporcionalitu zasahu, jak ¢ini krajsky
soud.

[16] Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud pti
posuzovani jejtho navrhu neprekrocil zasadu zdrzenlivosti. Stézovatelka v tizeni pred
krajskym soudem neodkazala na zipis z dohodovaciho jednani ze dne 9. 9. 2014,
navrhovatelka tak zpochybriuje pripustnost tohoto kasacniho bodu ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s. Stanovisko bylo nedostatecné, nebot se vibec nezabyvalo konkrétnimi disledky
navrhovaného teSeni na ZPF a tento nedostatek nebyl zhojen ani podklady, na které
stézovatelka odkazuje. Nadto navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné doplnit
odivodnéni zavazného stanoviska dal$imi dokumenty. Nedostatené odtvodnéni
stanoviska nepfisluselo dopliiovat ani odpirkyni v rozhodnuti o namitce, nebot pouze
dotéeny organ disponuje dostate¢nou odbornou erudici, podklady a informacemi
potfebnymi k zodpovédnému posouzeni zajma chranénych zidkonem o ochrané ZPF.
Krajsky soud pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy, tedy ke dni 4.4.2016, kdy nepochybné platil zakon
o ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015, tj. ve znéni novely ¢. 41/2015 Sb. Nadto 1
pred nabytim Gd¢innosti této novely platil metodicky pokyn Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. j. OOLP/1067/96, ktery jako jedno z kritérii pro posuzovani navrhu tzemné
planovaci dokumentace stanovil také kvalitu zemédélské pidy uréenou bonitovanymi
pudné ekologickymi jednotkami a kjehoz povaze se vyjadfil NSS v rozsudku ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185.

[17] Dale navrhovatelka poukazuje na to, ze zona [N-P], do které byly zatazeny jeji
v 4 / v 4 4 M vV Vv v v 4
pozemky v predchozi uzemné planovaci dokumentaci, umoznovala stavbu zemédélske
* Ve 4 4 o v A% 4 / 4 ’
usedlosti ¢i oplocovani pozemkd, coz plocha Z, do niz byly novym tGzemnim planem
dotéené pozemky zatazeny, neptipousti. Navrhovatelka dolozila znaleckym posudkem, ze
v dtsledku zmény Gzemniho planu doslo ke snizeni obvyklé ceny pozemku o témét 70 %,
funkéni zména vyuziti pozemku tak nepochybné ptimo zasahla do jejiho vlastnického
prava. Navrhovatelka nabyla hlavni pozemek parc. ¢. X o vyméte 16.953 m? v ramci
restituce a pozemek parc. ¢. X o vyméfe 491 m? (tedy jen nepatrna c¢ast celkové plochy
pozemku navrhovatelky), byl zakoupen jako pristupova cesta k hlavnimu pozemku.
Navrhovatelka zdtraznuje, ze predmétny pozemek byl vybran pravé s ohledem na to, ze
v v i / v v 4 M v 4 7/
na ném bylo mozno realizovat vystavbu zemédélské usedlosti, mél tedy odpovidajici
hodnotu vidi vysi restituéniho naroku. Ulozeni mistniho vodovodniho fadu je marginalni
’ Ve Vv ’ . v ,
ve vztahu k celkove rozloze pozemku, privadé¢ pitné vody pak vede i pres pozemky, ktere
jsou dle napadeného OOP zastavitelné.

[18] Vreplice kvyjadteni navrhovatelky stézovatelka konstatuje, ze zapis
z dohodovactho fizeni je soucasti spisu k napadenému OOP. Dale setrvava na své
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argumentaci tykajici se posouzeni zavazného stanoviska optikou tehdy neplatného

ustanoveni. Nemoznost doplnéni argumentace ze zavazného stanoviska ve vyporadani

namitek je dle stézovatelky absurdni, nebot je to ona, kdo nese odpovédnost za vyporadani
4 i 4 VvV 4 4 o /4 V4 /v i

namitek. Dale stézovatelka setrvava na divodech své kasacni stiznosti.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .

a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost je divodna.

[21] Ze shodnych tvrzeni UdlastnikG tizeni vyplyva, ze pozemky p. ¢. X a p. ¢ X
ve vlastnictvi stézovatelky byly za Gcinnosti predchoziho Gzemniho planu zatazeny do
plochy se zptsobem vyuziti Zona zemédélské krajiny [IN-P]. Dle navrhu nového tzemniho
planu mélo byt témto plocham ptifazeno funkéni vyuziti Plochy vyroby a skladovani -
farmy (VF). Vysledny Gzemni plan vydany dne 4. 4. 2016 vSak dotcené pozemky zaradil do
Ploch zemédélskych - obhospodatované pudy (Z).

[22] Nelze prisvedlit stézovatelce, ze navrhovatelce novym uzemnim planem nemohlo
byt zasazeno do jejich prav, z duvodu, ze ani predchozi Gzemni plan neumozioval
zastavéni pozemku rodinnym domem, a stézovatel¢ino postaveni se tak nijak nezhorsilo. Z
rekapitulace provedené v Gvodu posouzeni Nejvyssim spravnim soudem vyplyva, ze
v 4 4 4 vV Ve
predchozi planovaci dokumentace zahrnovala stézovateltiny pozemky do ploch s
funkénim vymezenim Zéna zemédélské krajiny. Na takovych pozemcich bylo pripustné
v/ 1° v/ 4 i N4 vV 1V / vV 1V 4 M
ztidit zafizeni souvisejici se zemédélskou vyrobou, zemédélske usedlosti, byty pro osoby
eV /7 / M v o .. 4 7V 4
zajistujici dohled a pohotovost, stejné jako byty pro majitele, resp. vedouci hospodatstvi.
Dale bylo mozno za predpokladu kladného stanoviska organu ochrany ptirody a
v v / o 4 i 4 /. 4 4 M i
zemédélského pudniho fondu pozemky oplotit. V napadeném zemnim planu jsou oproti
tomu stézovateléiny pozemky zarazeny do Plochy zemédélské - obhospodarované pudy, na
kterych neni mozna jakakoliv nova vystavba mimo stavby uvedené mezi stavbami
ptipustnymi. Témito stavbami jsou pouze stavby a zafizeni nezbytné pro zemédélskou
vyrobu a pastevni chov hospodafskych zvifat (napf. stavby pro skladovani zemeédélskych
produktl, vceliny, ohrady jezdeckych a pastevnich arealu, pristresky pro hospodarska
zvirata, napajecky, stavby slouzici k tschové zahradni techniky, naradi, atd.). Ani dalsi
;7 - v 7 v / L) . v ’ ’ .
stavby, které je mozné v téchto plochach umistovat, nejsou urcené k bydleni. Oplotit
¢1 ohradit je mozné pouze objekty technického vybaveni, plochy s komerénim vyuzitim
(napt. péstovanim drevin, zahradnictvim) a zahrady a sady s ohledem na prostupnost
krajiny.

[23] Z uvedeného je zfejmé, ze novy Uzemni plan omezil moznost navrhovatelky
nakladat s pozemky v jejim vlastnictvi urcitym zpusobem, ktery byl dle pfedchozi regulace
mozny, a neni tak pravdou, ze pro ni nepredstavuje zadnou zménu.

[24] Predevsim ale Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu,
/v v/ 4 4 4 / 4 4 i i v
podle niz v pfipadech vydani nového uzemniho planu (tedy nikoliv pouze zmény
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dosavadni Gzemné planovaci dokumentace) pfiznava navrhovateli plnou soudni ochranu.
Odpurce totiz dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy odstraruje, zacina
takrikajic ,s Cistym stolem“ a do prav dotéenych subjektt tak zasahuje v celém rozsahu
nové, nebot vse je otevreno kezménam. (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2020,
v oo / v Vv 4 . M

¢.j. 6 As 141/2019 - 64, odst. [19-21] atam uvedeny prehled predchozi judikatury).
Stézovateléin argument, ze novy uzemni plan na postaveni navrhovatelky nic nemént, tak
jiz z tohoto divodu nemtze obstat.

[25] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud meél zakonnost stanoviska dotcéeného

organu ochrany zemédélského piadniho fondu hodnotit dle pravani Gpravy uéinné ke dni
4 4 . i i M 4 4 /4 v 4 /4

vydani tohoto stanoviska, nikoliv ke dni vydani napadeného opatreni obecné povahy.

[26] Podle § 101b odst. 3 s. 1. s. ,p7i prezkoumani opatreni obecné povaky vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povaby“.

[27] V projednavané véci v mezidobi od vydani stanoviska do vydani tzemniho planu
doslo k novelizaci § 4 zikona o ochrané ZPF, ktery stanovuje zasady ochrany
zemédélského ptidniho fondu, jez musi dotleny organ pti vydavani stanoviska k navrhu
Gzemniho planu zohlednit, a to zdkonem ¢. 41/2015 Sb.

[28] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze pravidlo prezkoumavani
opatfeni obecné povahy podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 103b
odst. 3 s. . s.) dopada i na stanoviska dotenych organd, a to jak z hlediska nutnosti jejich
existence, tak jejich obsahu a formalnich nalezitosti. Neni-li zména pravni Gpravy, ktera
nabyla Gd¢innosti v pribéhu procesu pofizovani {Gzemné planovaci dokumentace,
doprovazena intertemporalnimi pravidly, uplatni se totiz ve vztahu k procesnim i
hmotnépravnim otazkam princip nepravé retroaktivity (viz zejména rozsudek NSS ze dne
6.5.2016, C.j. 10 As 250/2015-92, a cCetnou judikaturu tam uvedenou). To ve vztahu
k procesnim otazkam znamena okamzity G¢inek novych procesnich pravidel; pokud jde o
aspekty hmotnépravni (v nyni posuzovaném pripadé zasady ochrany ZPF jako hlediska
pro posouzeni navrhu Gzemniho planu), je rozhodna ta pravni Gprava, ktera je G¢inna
v dobé, kdy je o jeji aplikaci zavazné (konstitutivné) rozhodovano ve vztahu k dotéenym
subjektim. Pravé timto okamzikem totiz ve sféfe vykonu vefejné moci spravnimi organy
dochazi ke vzniku (zméné ¢i zaniku) pravnich vztaht.

[29] V rozsudku ze dne 23.8.2011, C.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ve
véci Zdvaznd stanoviska II konstatoval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve
vztahu k zavaznym stanoviskim vydavanym pro Gclely spravniho fizeni mj., ze zavazné
stanovisko neni sto zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ vefejné spravy az
konecnym rozhodnutim ve véci. Na tom nic neméni ani skutenost, ze obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, nebot to se tyka
jen samotného procesu tvorby kone¢ného rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje zakladani
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti
kone¢ném. Zavazna stanoviska ,sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné
neurcuji prava nebo povinnosti®.

[30] Prinejmensim tyto dil¢i zavéry nutné dopadaji i na stanoviska vydavana dotéenymi
organy pro ucely porizeni uzemné planovaci dokumentace (resp. jinych opatfeni obecné
povahy). Jakkoliv se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jde také o zavazné podklady (nikoliv samostatna rozhodnuti, viz § 4 odst. 2
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pism. b) stavebniho zakona) pro vydani dkonu spravniho organu, jimz teprve je
zasahovano do pravni sféry adresata.

[31] Proto i stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona proto podléhaji
soudnimu prezkumu az v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho  dasti  (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7. 1.2009,
¢.j.2 Ao 2/2008 - 62, (irozsudek Krajského soudu v Ostravé  ze dne 25. 2. 2015,
¢.J.79 A 6/2014 - 193, aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2015, ¢. 5. 4 As 81/2015 - 120).

[32] Nestanovi-li pravai Uprava jinak, musi i spravni organy pfi vydavani rozhodnuti
nebo opatreni obecné povahy vychazet ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
takového aktu. Doslo-li proto v prubéhu potizovani Gzemniho planu ke zméné pravni
Upravy pro jeji posouzeni z hlediska jednoho z chranénych vetejnych zajma (zde ochrana
ZPF), musi porizovatel ve spolupraci s prislusSnym dotlenym organem zajistit, ze
ptipravovana uzemné planovaci regulace bude v souladu s pravni Gpravou Gcinnou ke dni
jejiho vydani.

[33] DPrechodna ustanoveni zakona ¢. 41/2015 Sb., kterym v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu argumentovala odpurkyné, nestanovuji, ze by i po nabyti G¢innosti nové
pravni Upravy byla stanoviska organu ZPF vydana za predchozi pravni Gpravy pouzitelna
jako zavazny podklad pro vydani izemniho planu. Takové pravidlo neobsahuje ani ¢l. II.
odst. 4, ktery stanovi, ze: [jestliZe je podkladem pro rozhodovini o odnéti zemédélské pidy ze
zemédélského piidnibo fondu izemné planovaci dokumentace, pro kterou bylo dano stanovisko
podle § 5 zakona & 334/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zdkona, pouzije se § 4 zdakona ¢ 334/1992 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zikona.“ Jak ze samotného textu tohoto ustanoveni, tak zduvodové zpravy

k citovanému zakonu totiz plyne, ze se vztahuje na pfipady individualniho rozhodovani

v 7/ v v 4 o 4 M M Ve 4 4 4 4 / v
o odnéti ze zemédélského pudniho fondu, nikoliv potizovani a schvalovani Gzemné
planovaci dokumentace.

[34] Krajsky soud proto nepochybil tim, ze pti prezkumu napadeného Gzemniho planu
vychazel pouze z novelizovaného znéni § 4 zakona o ochrané ZPF. Tato namitana vada by
ostatné ani nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, a to z davodt dale
predestrenych.

[35] Dle § 4 zakona o ochrané ZPF tucinného k datu vydani zavazného stanoviska:
»Pro nezemédélské ricely je nutno pouZit predevsim nezemédélskon piidu, zejména nezastavéné a
nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich
pozemkii staveb mimo toto iizemt, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov
a zavizeni. Musi-li vsak v nezbytnych pripadech dojit k odnéti zemédélského pihdnibo fondu,
nutno zejmeéna

a) co nejméné narusovat organizaci zemédélského piidnibo fondu, hydrologické a

odtokové poméry v sizemi a sit’ zemédélskych iicelovych komunikact,

b) odnimat jen nejnutnéisi plochu zemédélského piidnibo fondu,

¢) p¥i umistovini smérovych a liniovych staveb co nejméné ztézovat obhospodarovini

zemédélského pridniho fondu,

d) po ukonceni povoleni nezemédélské (innosti neprodlené provést takovou terénni

vpravu, aby dotéend pida mohla byt rekultivovina a byla zpisobila k plnéni dalsich

Jfunkci v krajiné podle schvaleného planu rekultivace.
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[36] Dle § 4 zakona o ochrané ZPF uc¢inného ke dni vydani napadeného Gzemniho
planu: ,,Pro nezemédélské iicely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavéné a
nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich
pozemkii staveb mimo tato iizemt, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov
a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského piidniho
fondu, je nutno predevsim

a) odnimat zemédélskon pidu prednostné na zastavitelnych plochdch,
b) odnimat prednosiné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality piidy jsou
t¥idy ochrany,
¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélského pidnibo fondu, hydrologické a
odtokové poméry v vizemi a sit’ zemédélskych vicelovych komunikaci,
d) odnimat jen nenutnéisi plochu zemédélského pidniho fondu a po wukonceni
nezemédélské cinnosti uprednostriovat zemédélské vyuZiti pozemki,
e) pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovini
zemédélského pidniho fondu a
1) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
dpravu, aby dotéend pida mobla byt rekultivovana a byla zpisobila k plnéni dalsich
Jfunkci v krajiné podle planu rekultivace.
(2) Za nezbytny pripad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na vizemi
obce, na kterém md byt zamér, ktery se dotykd zemédélského prdnibo fondu (ddle jen ,zamér<),
realizovdn, popripadé na vizemi dvou nebo vice obct, jedna-li se o zamér, ktery presabuje vizemi
obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné prospésné opatrent.
(3) Zemédélskou pidu 1. a II. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu.
(4) Odstavec 3 se nepouzije pri posuzovini téch ploch, které jsou obsaZemy v platné sizemné
planovaci dokumentaci, pokud pri nové sizemné planovaci ¢innosti nemd dojit ke zméné jejich
urcent.

[37] Ze srovnani obou dotéenych znéni je zfejmé, Ze pozdéjsi pravni Gprava je detailnéjsi
a obsahuje vice kritérii, ktera je tfeba zohlednovat ptfi odnimani pidy ze zemédélského
pudniho fondu. Zaroven je vSak tfeba prisvéd¢it navrhovatelce, poukazuje-li na Metodicky
pokyn Ministerstva zivotniho prostredi ¢. OOLP/1067/96, ktery byl v dobé vydani
stanoviska platny a Glinny. K povaze tohoto pokynu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185. Soud konstatoval, ze ,,metodicky pokyn
podrobnéji upravuje postup organi ochrany zemédélského pidniho fondu vietné hledisek a
kritérii, jez maji tyto organy posuzovat v pripadé sizemné planovaci dokumentace, a sjednocuje
tak spravni praxi. Bylo by zpravidla v rozporu se zdasadou zikazu liboviile a rovného zachazen,
pokud by se organ ochrany zemédélského prdnibo fondu v jednotlivych pripadech od hledisek a
kritérii toboto metodického pokynu odchylil. «

[38] Dle ¢l II. odst. 3 tohoto pokynu: ,orgin ochrany ZPF p¥i posuzovini predlozené
dokumentace hodnot{ zejména: a) dosavadni vyuZiti ploch nezemédélské pidy v Teseném tizemi,
predevsim nezastavénych a nedostatecné vyuZitych pozemki v soucasné zastavéném tvizemi obce;
b) vyuziti zemédélské piidy na nezastavénych Castech stavebnich pozemki a enkliv zemédélské
pidy v zastavéném iizemi obce; ¢) vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a zarizeni a
vyuziti stavebnich proluk; d) vyuziti ploch, které byly pro potreby rozvoje sidel organem ochrany
ZPF jiZ odsoublaseny v dosavadni schvilené dokumentaci; e) diisledky navrbovaného reseni na
usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s obledem na § 2 zdkona ¢ 14/1992 Sb., o Zivotnim
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prostredi, co nejméné narusena puvodni krajina a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a
odtokovych pomérii a stavajicich melioracnich zarizeni v vizemi; g) sit’ zemédélskych ricelovych
komunikaci, které by mély byt v maximalni mive zachovdany; v pripadé jejich dotleni musi
dokumentace obsahovat navrh nahradni sité, kterd dotcené vizemi zpristupni; h) dalsi snidaje o
veseném vizemi prokazujici nezbytnost pozadavku na odnéti zemédélské prdy (pocet obyvatel,
vicelové vyuZiti ploch, navrZené veseni lokalit apod.); i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve
vztahbu k moznému eroznimu obroZeni a pozemkovym dpravam; j) ndvrhy funkcnibo vynziti
vizemi s obledem na erozni obroZent; k) kvalitu zemédélské piidy urcenou bonitovanymi piidné
ekologickymi jednotkami (dale jen BPE]) a zatazeni téchto BPE] do t7id ochrany zemédélské
pidy.”

[39] Dotleny spravni organ by tak 1 v dobé linnosti méné podrobného znéni zakona
o ochrané ZPF byl na zakladé metodického pokynu povinen hodnotit predlozeny navrh
Uzemniho planu optikou v zasadé stejnych kritérii, jako dle novelizované upravy zakona
o ochrané ZPF. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185 takeé uvedl, ze
ptislusny organ by se mél ve svém stanovisku predevSim zabyvat kritérii uvedenymi v
metodickém pokynu a uvést k nim své zavéry.

[40] Krajsky soud shledal, ze koordinované stanovisko, konkrétné stanovisko organu
ochrany ZPF neobsahuje dostatené odivodnéni, pro¢ dotleny organ nesouhlasi se
zamérem zafazeni stézovatelCinych pozemku (plocha PR-Z15) do ploch vyroby a
skladovani - farem. StéZzovatelka ovsem namita, ze soud mél davody, pro které nebyla
navrhovatelcina plocha zarazena do plochy s pozadovanym funkénim vyuzitim, hodnotit
nejen na zakladé obsahu tohoto stanoviska, ale 1 na zakladé dalsich podkladdy, a to zejména
rozhodnuti o namitce, kterou navrhovatelka vznesla, a zapisu z dohodovaciho jednani
ze dne 9. 9. 2014.

[41] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze nepovazuje tuto namitku za
nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s., jak nadnesla navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Zakaz uvadéni novot dle § 104 odst. 4 s. 1. s. se vztahuje pouze na zalobce, nikoli
na zalovany spravni organ (v projednavané véci odpurkyni) (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). To je dusledek skutecnosti, ze
rozsah soudniho prezkumu vymezuje svymi namitkami navrhovatel, odpirce tuto
moznost nema. SoucCasné dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu v tom, ze
neméla v fizeni pred krajskym soudem povinnost dokladat zapis z dohodovaciho fizeni,
nebot se jedna o soudast spravaiho spisu, kterym soud neprovadi dokazovani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb.
NSS).

[42] Krajsky Grfad Moravskoslezského kraje v koordinovaném stanovisku ze dne
17.7.2014 k navrhu Gzemniho planu ve vztahu k zakonu o ochrané ZPF vyjmenoval 15
zamértu v navrhu Gzemniho planu, se kterymi nesouhlasi, mezi nimiz se nachazel i zamér
tykajici se navrhovateléinych pozemku. Svij zavér oduvodnil nasledovné: ,krajsky sirad
posoudil uvedené pozadavky z hlediska zijmii ochrany zemédélské pidy a ust. § 4 a § 5 zdkona o
ochrané zemédélského piidnibo fondu, pricemz soucasné posuzoval ndvaznost ziméri na
stavajict zastavitelné vizemi, vyuZiti proluk a snabu vyuZiti ploch v rozprylené zdstavbé tak, aby
nedochdzelo dalsimi poZadavky k naruseni dosud ucelenyjch vymér. Vyznamnym faktorem bylo
i posouzent zdsabii do kvalitnich zemédélskych pid s vyznamnou produkini schopnosti, mnohbdy
s intenzifikacnimi opatvenimi (meliorace). Vzhledem k tomu, Ze se vdaném pripadé jedna
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o navrh nového vizemniho plinu, krajsky #rad ve svém stanovisku nezohlednil pripadné
predchozi projednini a schvdleni lokalit pro nezemédélské vyuZiti, nebot bude nezbytné
projednat odivodnénou potvebu zaboru zemédélské piidy jako celku a to tak, aby mobly byt
uplatnény i zajmy ochrany zemédélské pidy ve smyslu postupii danych § 5 odst. 1 zakona o
ochrané zemédélského piidnibo fondu.

[43] Nejvyssi spravni soud musi dat krajskému soudu za pravdu, ze koordinované
stanovisko krajského ufadu ze dne 17. 7. 2014 neobsahuje dostatecné odavodnéni ve vztahu
k ochrané zemédélského pudniho fondu ve smyslu pozadavki uvedenych v rozsudku
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185. Stanovisko vyjmenovava 15 ruznych zaméra, s nimiz z hlediska
ochrany zemédélského ptudniho fondu nesouhlasi, celé odivodnéni se vSak omezuje na
/ Vv . / / o o / v / 4 4 Ve 4 4
vyse citovany odstavec obecnych dtvodu, které bral dotéeny organ v ivahu pti posuzovani
v 4 VvV o 4 v vV o 4 4 o 7/ / 4 vV o
téchto zameért. Neni vsak ztejmé, které duvody se vztahuji ke kterym zamértum.

[44] Zakonnost stanovisek dotéeného organu v nejsirSim slova smyslu prezkoumava
soud v ramci posuzovani toho, zda byl tzemni plan vydan v souladu se zikonem, nebot
jsou soucasti procesu, v némz je zpracovavan a prijiman. Z ustalené judikatury vyplyva, ze
dtivodem pro zruSeni opatteni obecné povahy nemtze byt jakékoli poruseni procesnich
predpist privydavani opatfeni obecné povahy, nybrz pouze podstatna procesni vada, v
disledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele (srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, bod 41, ¢ wusneseni rozsifeného senatu ze dne 29.5. 2019,
¢.j.2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 38). V pripadé tzemnich planu
vydavanych v samostatné ptisobnosti obci musi soudy byt navic obzvlast zdrzenlivé pti
posuzovani zjisténych nezakonnosti, aby se vyvarovaly neproporcionalniho zasahu do
préava obci na samospravu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1669/11 ze dne 7. 5.
2013).

[45] Krajsky soud dostate¢né neposoudil, zda nedostate¢nost pivodniho stanoviska
dotéeného organu byla v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy zhojena ¢i nikoliv. Jen
pokud ne, mohla totiz zasahnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky.
Stézovatelka tvrdi, Ze dostateCné odivodnéni, které krajsky soud postradal, poskytuji dalsi
dokumenty, které byly podklady ¢i jsou soulasti Gzemniho planu.

[46] Stanoviska dotlenych organt dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona maji v
procesu prijimani Uzemnich plant nezastupitelnou roli, nebot reprezentuji ochranu
verejného zajmu v procesu, ktery je jinak utvaren zejména politickou vili Gzemniho celku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.5. 6 Ao 6/2010- 62 (i ze
dne 24. 10. 2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007 - 73). Uzemni plan nelze vydat, pokud by byl v rozporu
se stanovisky dotéenych organt (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ackoliv je pofizovatel tizemniho planu vazan
zavéry stanovisek dotlenych organ, nezbavuje ho to povinnosti radné oduvodnit
rozhodnuti o namitkach, které se tykaji obsahu téchto stanovisek (viz napt. rozsudek ze
dne7.1.2009, (.j.2A02/2008-62, zedne6.4.2011, ¢.5.9 Ao 1/2011-96, (i
ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017 - 29).

[47] V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu procesu pofizovani
/ ’ / ’ . . Ve . ’ ’v .

Uzemniho planu probihala komunikace mezi porizovatelem a krajskym ufadem jako
dotéenym organem na Gseku ZPF. Poté, co pofizovatel obdrzel koordinované stanovisko
krajského afadu, vyvolal s dotéenym organem jednani, které probéhlo dne 9. 9. 2014 a
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znéhoz byl pofizen pisemny zaznam. Po tomto jednani upravil pofizovatel navrh
Uzemniho planu a pozadal krajsky Grad o vydani navazujictho stanoviska. Krajsky arad
toto stanovisko vydal dne 28. 4. 2015 (ve spravnim spise oznacené jako pisemnost ¢. 47).
Jeho prilohu tvori pravé zapis z dohodovaciho jednani ze dne 9. 9.2014. V tomto zapise je
uvedeno, ze ve vztahu k navrhové plose PR-Z15 (stézovateléinym pozemkum) dotleny
organ po terénnim Setfeni trva na svém pozadavku vypusténi této plochy ze zastavitelnych
ploch, nebot by se jednalo o naruseni celistvosti pidy a vytvoreni predpokladu pro dalsi rozvoj
vystavby v iizemi, které je z mnoba aspektii pro vystavbu nevhodné. Navrh Gzemniho planu
byl upraven v souladu s pozadavkem organu ochrany ZPF a navrhovateléinym pozemkim
bylo ptirazeno funkéni vyuziti Ploch zemédélskych - obhospodarované pudy.

[48] Proti tomuto zarazeni brojila navrhovatelka namitkou ze dne 19.6.2015. V
namitkach poukazovala na skuteCnost, ze ziskala pozemek parc. ¢. X v ramci restituce se
zamérem stavby zemédeélské usedlosti s moznosti bydleni a jejtho oploceni, coz tehdejsi
/. 4 4 vV Vv 4 v 4 v v / v /4 o

Uzemni plan umoznoval, nové zarazeni do Ploch zemédélskych - obhospodatované pudy
to vSak neumoznuje. Poukazovala také na to, ze v bezprostredni blizkosti pozemku parec. .
X se nachazeji pozemky zastavéné rodinnymi domy. Textova ¢ast Gzemniho planu je dle
navrhovatelky obecna a nesdéluje divody, které vedly pofizovatele k nezatazeni pozemka
parc. ¢. X a parc. ¢. X do Ploch vyroby a skladovani - farem. Pokud jsou divodem vécna
bfemena (ptivadé¢ pitné vody Petrovice - Piaski a vodovod) nachazejici se na pozemcich,
namitala navrhovatelka, Zze pozemky ziskala v dobré vire, Ze nejsou zatizeny vécnymi
bremeny. Plocha PR-Z14 navrzena do Ploch bydleni v rodinnych domech je evidovana
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jako orna puda a lezi v bezprostredni vzdalenosti dotéenych pozemka parc. ¢. X a parc. ¢.
X. U plochy PR-Z12, navrzené téz jako Plocha bydleni v rodinnych domech, dochazi k
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naruseni celistvosti orné pudy, navic prochazi pozemkem ptivadéc¢ pitné vody.

[49] Potizovatel navrhovateléiné namitce nevyhovél. Zopakoval duvody nesouhlasu
uvedené organem ochrany ZPF a uvedl, Ze musi respektovat stanoviska dotcenych organt.
Dale konstatoval, ze vymezenim plochy PR-Z15 by skuteéné doslo k naruseni celistvého
bloku zemédélske pudy a pozemky jsou meliorovany, tzn. byly zde provedeny vetejné
investice do meliora¢niho zatizeni. Vzhledem k tomu, ze jde o pomérné svazity terén,
zasahem do melioracniho systému by mohlo také dojit k podmaceni nize polozenych
pozemku. Pokud =zastupitelstvo schvali pozadavek na zménu ve vyuziti pozemku,
neznamena to, ze vyuziti pozemku bude skutetné v Uzemnim planu zménéno. Novy
Uzemni plan je zpracovavan na zakladé aktualni pravni Gpravy a oborovych podkladd,
nemusi byt vazan na platny Uzemni plan a podminky, které v Gzemi stanovoval, nebot
vychazel z jinych podkladu. K pozemku parc. é. X pofizovatel dodal, ze je cely zasazen
existenci mistntho vodovodniho fadu a nadmistniho vodovodniho pfivadéce, a tedy by v
zadném pripadé neumoznoval zastavéni. S ohledem na limity vyuziti zemi jej tedy neni
divodné zahrnovat do zastavitelnych ploch. Pofizovatel dale uvedl, ze v blizkosti
pozemku parc. ¢. X se zadna dalsi stavba nenachazi, nejblizsi vystavba je vzdalena cca 55
metri na pozemku parc. ¢ X, ta je vSak odclonéna porostem vzrostlé zelené a na
pozemcich kolem parc. & X, ktery je vzdalen cca 100 metrd a je utopen ve svahu. Ze se v
nedalekém okoli vyskytuje stavajici zastavba, neznamena bez dalsiho, ze musi byt v Gzemi
vytvoreny podminky pro vystavbu dalsi. Dale porizovatel uvedl odlisnosti ploch PR-Z14 a
PR-Z12 oproti stézovatel¢inym pozemkim. Zavérem porizovatel konstatoval, ze tzemni
planovani musi v souladu s § 18 stavebniho zakona chranit nezastavéné Gzemi ve verejném
zajmu a vymezovat zastavitelné plochy na zakladé potencialu rozvoje Gzemi a miru vyuziti
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zastavéného zemi. Uzemnim plinem Petrovice u Karviné je vymezeno celkem 45,84 ha
ploch bydleni v rodinnych domech. Dle demografického rozboru je potfeba 39 ha
zastavitelnych ploch, je tak vytvoren previs nabidky ploch 6,84 ha, tj. cca 17,5 %. Tento
previs je doporuden nadfizenymi organy Uzemniho planovani a je z odborného hlediska
idealni pro rozvoj uzemi a ekonomii prodeje pozemku. Vlastnik pozemkl nema pravni
narok na stanoveni takovych podminek, které by vyhovovaly plné pouze jeho
soukromopravnim zajmum, nebot cilem Uzemniho planovani je dosahnout obecné
prospésnéeho souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gizemi.

[50] Dalsi argumentaci ve vztahu k zarazeni navrhovatel¢inych pozemku pak obsahuje
odvodnéni tzemniho planu na strané 22.

[51]  Ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zadkona stanovi, ze: ,Porizovatel ve spoluprdci s
urcenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s obledem na wvereiné zajmy
navrh rozhodnuti o namitkdach a navrh vybodnoceni pripominek wuplatnénych k ndvrbu
vzemniho planu. Navrby doruci dotlenym organim a krajskému iradu jako nadiizenému
organu a vyzve je, aby k nim wve lhité 30 dnii od obdrZeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny
organ nebo krajsky irad jako nadvizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené Ibiité, ma se za
to, Ze s nduvrby pofizovatele soublasi. ....“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.6.2017, ¢&.j.4 As253/2016 - 45, uvedl, ze pokud dotéeny organ neuplatni své
stanovisko k navrhu dle vySe uvedeného ustanoveni, a tedy se ma za to, ze bylo kladné,
ptivlastni si tak divody uvedené v navrhu rozhodnuti o namitkach ¢ vyporadani
pripominek. Ty je tak treba poklidat za diivody uvedené ve stanovisku dotéeného organu. V
projednavané véci dle spravniho spisu krajsky trad jako dotleny organ ochrany ZPF
nevydal dal$i stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach. Na dtvody tohoto rozhodnuti
je tak tfeba hledét také jako na divody, pro které dotéeny organ s fesenim souhlasi.

[52] Obdobné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 43 A 15/2019-38,
vylozil, Ze pokud organ ochrany zemédélského pudniho fondu udélil souhlasné stanovisko
s nezemédélskym vyuzitim pozemkd podle navrhu dzemniho planu, ktery se zabyval
disledky navrhovaného feseni na zemédélsky pidni fond, a sam dotéeny organ zidné
odivodnéni ve svém stanovisku neuvedl, je tfeba vychazet z toho, ze divody uvedené
v navrhu Gzemniho planu (potazmo v jeho odivodnéni) predstavuji divody stanoviska
organu ochrany ZPF.

[53] Krajsky soud zrusil napadené opatfeni obecné povahy z davodu
neprezkoumatelnosti stanoviska dotceného organu, aniz vyhodnotil, zda toto pochybeni
nebylo dostate¢né napraveno dal$im postupem pofizovatele a dotéeného organu, nebo zda
vyustilo v nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu odivodneéni zafazeni navrhovatel¢inych pozemkd do ploch s prislusnym funkcnim
vyuzitim lze nalézt v rozhodnuti o jeji namitce, jez je soucasti tzemniho planu, pfip. v
dalsich pokladech pro jeho vydani. Krajsky soud mél proto vécné posoudit zakonnost
napadené regulace na zakladé vsech divodt obsazenych ve vyse uvedenych podkladech.

[54] Takeé k posouzeni proporcionality ptijaté regulace krajsky soud pouze konstatoval,
ze presvéd¢ivé  odGvodnéni spravedlivosti miry omezeni navrhovatel¢inych prav
v napadeném Gzemnim planu, potazmo stanovisku dotéeného organu, nenalezl. Nejvyssi
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spravni soud musi prisvédCit stézovatel¢iné namitce ohledné absence duvodi pro takové
konstatovani. Jak plyne z provedené rekapitulace obsahu rozhodnuti o namitce, to zjevné
obsahuje argumentaci, z jakych davoda navrhovatelce nebylo vyhovéno. Zda tato
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argumentace obstoji i vécné, a to posuzovano optikou judikatury, na kterou krajsky soud
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spravné poukazal (zejména vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-

120), je na jeho posouzeni.

[55] Stézovatelka dale tvrdi, ze navrhovateléiny pozemky jsou zatizeny takovymi limity
v uzemi (existence vodovodniho radu a nadmistnitho vodovodniho pfivadéle), ktere
dopfedu vylucuji jejich zastavitelnost, a proto bylo na misté jeji ndmitce proti izemnimu
planu nevyhovét.

[56] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne21.6.2012, ¢.j.1Ao7/2011 - 526,
na ktery odkazuje navrhovatelka, a ktery se tykal zasad tzemniho rozvoje, konstatoval, ze
je tieba zasadné rozliSovat mezi zdsadami Gzemniho rozvoje jako koncepci a Gzemnim
fizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje
regulace a jinou miru podrobnosti. Uvedl take, Ze v prubéhu potizovani zasad by mélo byt
koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji viibec sanci byt v budoucnu realizovany
a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné,
nerealizovatelné (i (verejnopravné) nepovolitelné. To plati tim spise pro Uzemni plan,
ktery oproti zasadam uzemniho rozvoje obsahuje podrobnéjsi regulaci vyuziti Gzemi.

[57] Ackoliv moznost realizace konkrétniho zaméru je detailné provérovana az v ramci
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Uzemniho fizeni, stézovatelce je tfeba prisvédlit, ze pravni a za uréitych okolnosti i
fakticky limit v 4zemi muze byt divodem nezarazeni takového uzemi k urcitému zpusobu
vyuzitl. Takové oduvodnéni vSak také podléha prezkumné ¢innosti soudu. V projednavané
véci je vsak treba zejména uvést, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitkach obsahuje
argumentaci limitem v Uzemi v podobé existence vodovodniho fadu a nadmistniho
vodovodniho privadéce pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. X o vymére 491 m?, tedy dle
navrhovatelky pouze pristupového pozemku k pozemku hlavnimu parc. ¢. X s vymérou
16 953 m?. Nejedna se tak o odivodnéni, které by bylo relevantni k pozemku hlavnimu.
Doplnovala-li stézovatelka argumentaci v tomto smyslu az ve vyjadfeni k navrhu na
v 4 v 4 /4 oV / M / 4
zruseni opatfeni obecné povahy, nemuze byt pro krajsky soud rozhodna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, nebo rozsudek ze
dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS), ostatné i krajsky soud tuto
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poznamku uvedl pouze nad ramec svych rozhodovacich davoda.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[58] Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.), v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[59] Krajsky soud tak posoudi vécné soulad napadeného Gzemniho planu s hmotnym
pravem, a shleda-li regulaci souladnou s pravnimi predpisy, také proporcionalitu omezeni
navrhovateléinych prav s ohledem na cely obsah prezkoumavaného opatreni obecné
povahy a dokumenty, které slouzily jako podklady pro jeho vydani.

[60] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v
dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



