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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
LINER MONTAGE spol. s r.0., se sidlem Nakladni 281/41, Liberec, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 59 Af 2/2018 - 112,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.12.2017, ¢.5.51728/17/5200-11431-711360; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financéniho uradu pro
Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 28.3.2017, ¢. j. 381950/17/2601-52522-
501610, kterym byla stézovatelce podle § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma®)
a podle § 147, § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), z moci Gfedni doméfena danova ztrata
z prijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 2 156 741 K¢ a soucasné vznikla stézovatelce
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu ve vysi
21567 K¢.
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[2] Dne 4.4.2016 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013. Na zakladé provedené kontroly spravce
dané snizil ztratu stézovatelky za rok 2013 o dastku 2 156 741 K¢. Z toho 2 155 441 K¢
tvorila spravcem dané vypoctena obvykla vyse Grokt ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptiymu z pujéek uzavrenych mezi stézovatelkou jako véfitelem a panem L. N. a P.
N. jako dluzniky v letech 2011 az 2013. Jednalo se o celkem pét smluv o pujcce, z nichz
étyfi byly uzavieny s panem N. (v jedné z nich vystupoval jako podnikatel, v ostatnich
nikoliv) a jedna s jeho manzelkou pani N. Na zakladé faktur spravce dané zjistil, ze vyse
troku je u vsech pujéek 1,6 % p. a.

[3]  Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o smluvni vztah mezi spojenymi osobami (L. N. je
jedinym spolecnikem stézovatelky), musel spravce dané urcit obvykly Grok. V prvé radé
zaslal vyzvy patnacti bankim a dvéma poskytovatelim spotfebitelskych Gvéra
k poskytnuti informact, jaky trok by pti obdobnych podminkach pozadovaly. Z odpovedi
vSak nebylo mozné obvykly arok uréit, nebot oslovené instituce by za stejnych podminek
Gvér viubec neposkytly. Spravce dané tedy ke stanoveni obvyklé vyse Grokl ustavil znalce
Ing. Vladimira Bernhardta z oboru ekonomika, odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi se
specializaci na bankovnictvi. Pfi stanoveni spodni hranice obvyklé Grokoveé sazby znalec
vychazel ze smluv o pujcce, které stézovatelka predlozila spravei dané, a prihlédl predevsim
k tomu, ze byly pujcky sjednany jako netcelové (Slo tedy o spotrebitelské uvéry), byly
poskytnuty fyzickym osobam - nepodnikatelim (pouze vjednom pripadé byla pujcka
poskytnuta panu N. jako podnikateli) a splatnost pujcek se pohybovala mezi 9 a 10 lety.
Horni hranici obvyklé arokové sazby pak stanovil pfidanim tzv. rizikové prirazky ve vysi
3 % v pripadé pujcek panu N. - nepodnikateli a ve vysi 2 % v ostatnich pfipadech. Vysi
rizikové prirazky stanovil s ohledem na vysi pujcek (od 1000000 K¢ do 13 000 000 K¢,
celkem 31350000 K¢), jednorazovou splatnost az na konci obdobi, bonitu dluznikd a
nezajisténost pujcek. Vzhledem k uvedenym parametrim pujcek povazoval za realnou
trokovou sazbu ve vysi horni hranice rozpéti irokové sazby. Rozpéti obvyklé arokové
sazby u prvni pujcky panu N., v niz vystupoval jmenovany jako podnikatel, uréil na 8,42
% p. a. az 10,42 % p. a., u pujcek panu N. - nepodnikateli urcil rozpéti obvyklé drokové
sazby na 14,93 % p. a. az 17,93 % p. a., 14,27 % p. a. az 17,27 % p. a., 14,57 % p. a. az 17,57
% p. a. a rozpéti obvyklé urokové sazby u pujcky pani N. uréil na 15,19 % p. a. az 17,19 %
p. a. Spravce dané nasledné na doporuceni znalce pouzil vzdy vrchni hranici uréenych
obvyklych trokovych sazeb.

[4]  Spravce dané dne 16. 9. 2016 vyzval stézovatelku k prokazani a dolozeni rozdilu ve
vysi 2 155 441 K¢, tj. mezi vysi obvyklych Grokl z pajéek stanovenych spravcem dané
pomoci ceny uréené znalcem na zakladé znaleckého posudku a vysi Grokt zahrnutych do
zakladu dané stézovatelkou. Na vyzvu stézovatelka reagovala podanimi ze dne 3. 10. 2016 a
15. 11. 2016, v nichz uvedla, ze znalecky posudek Ing. Vladimira Bernhardta nebere zfetel
na jiné nez urokové finanéni nastroje, ze se spotiebitelsky Uvér poskytuje jen jako
netlelovy na koupi zbytnych véci aze pifi perfektni znalosti spojenych osob lze
predpokladat, ze mél byt zvolen systém obvyklych tGrokd jako u droka u hypotednich
Gvéra nebo dluhopist. Stézovatelka dale nechala zpracovat revizni znalecky posudek doc.
RNDr. Miroslavem Kouckym, CSc., ktery spravci dané ptedlozila, nebot nesouhlasila
s vy$i uréeného obvyklého troku. Novy znalecky posudek se rozesel s posudkem Ing.
Vladimira Bernhardta pouze v tom, ze doporudil pouzit 90 % interval spolehlivosti, tedy
Grokovou sazbu bez rizikové prirazky 2 %, resp. 3 %. Soulasné stimto znaleckym
posudkem zaslala stézovatelka spravci dané vyjadreni, v némz uvedla, ze Glelem transakci
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mezi ni a manzeli N. nebylo poskytnuti avéru ke spotrebé, ale zabranéni znehodnoceni
finanénich prostfedka vlivem inflace. Zprava o darové kontrole byla se stézovatelkou

projednana dne 16.3.2017. Na zakladé zpravy o danové kontrole byl dne 28.3.2017
vydan vyse uvedeny dodate¢ny platebni vymér, proti kterému se stézovatelka odvolala.

[5]  Namitala predevsim, ze nebyl spravneé zjistén ucel poskytnuti financnich prostredku
- ty mély byt panem N. dale pouzity pfi jeho podnikatelské ¢innosti k investicim.
K prokazani této skutecnosti navrhla vyslech svédkyné pani N. Znalecky posudek
Ing. Vladimira Bernhardta tedy byl zalozen na nespravném predpokladu, ze se jednalo
o spotiebitelské Gvéry vykazujici prvky rizikovosti. Zalovany odvolani vyse citovanym
rozhodnutim zamitl a dodateény platebni vymeér potvrdil. Z podkladt podle néj vyplyvalo,
ze UcCel pujcek sjednan nebyl. Dukaz vyslechem svédkyné pani N. vsak neprovedl; oznacil
jej za nadbytedny a uvedl, Ze by bylo mozné prokazat investice vérohodnéjsimi dtikaznimi
prostredky (zejm. listinnymi).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou. Uvedla, ze skuteny stav
ma mit prednost pred stavem pravné-formalnim, a spravni organy tak mély zjistit skuteény
stav a nevychazet pouze z obsahu smluv o pujcce mezi stézovatelkou, panem N. a pani N.
Transakci mezi manzely N. a stézovatelkou neni mozné povazovat za spotrebitelsky uvér,
b v / Vv *V_V 7 e V. _/ 4 o \4 4
nebot prostredky byly poskytnuty za tGcelem zajisténi investicnich nastroju. K dolozeni
tohoto tvrzeni predlozila krajskému soudu znalecky posudek znaleckého tstavu Equity
Solutions Appraisals, s. r. o., ze dne 15. 3. 2019, listiny potvrzujici transakce (investice)
v letech 2012 a 2013 a smlouvu o obstarani nakupu a prodeje investicnich nastroji ze dne
7.4.2017. Upozornila, ze spravni organy odkazovaly ohledné toho, ze byly na zakladé
smluv o pujéce poskytnuty spotrebitelske uvéry, pouze na zavéry znaleckého posudku; ten
ovSem vychazel z podkladu predlozenych spravnimi organy, atedy pouze ze smluv o
pujcce, které byly sepsany chybné, jejich obsah tedy neodpovidal skuteénému stavu.
Argumentace spravnich organu se tak pohybuje v kruhu. Dale namitala, ze v fizeni
o odvolani navrhovala dikaz vyslechem svédkyné pani P. N., kterym mélo byt prokazano,
ze financni prostredky poskytnuté stézovatelkou nemély byt pouzity ke spotrebé, nybrz
k investicim v ramci podnikatelské ¢innosti pana N., ale zalovany tento dukaz neprovedl
pouze s oduvodnénim, ze je dikaz nadbytecny, nebot lze tvrzené skutecnosti prokazat
. *__V*v/ . o Ve v \4 / oV v . / M v
i spolehlivéjsimi dukazy. Pritom vsak zalovany nemuze urcCovat, jakymi prostredky
stézovatelka sva tvrzeni prokazuje. Zaroven ani nevysvétlil, pro¢ by mél byt vyslech pani
P. N. zcela neprikazny. Navic stézovatelku neupozornil na tento sviyj nazor v predstihu,
stézovatelka s nim byla seznimena teprve rozhodnutim, a tedy neméla diivod dopliovat
v tomto sméru navrhy diikazl. Stézovatelka dale upozornila, Ze smlouvy o ptjéce byly dle
§ 132 odst. 3 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, resp. § 13 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, absolutné neplatné, k ¢emuz mély spravni organy prihlédnout.
I kdyby mélo skutecné jit o pijc¢ku, pak nebyl spravné vypocitan obvykly trok. Znalec
Vv Ve 7/ ’ /4 . \4 oV . 4 v 4
totiz pri stanoveni uroku vychazel z chybné premisy, ze byly pujcky sjednany bez urceni
/v Vv 4 .. 4 Ve /V v/ v . / 4 v 4
Ucelu. Rovnéz zahrnuti rizikové prirazky v pripadé spojenych osob, které perfektné znaji
své poméry, je absurdni. Stézovatelka téz poukazala na to, ze Grokova sazba bank, které
4 v . M o v 0 R \ . Ve
spravce dané oslovil, je v pruméru pouze 9,8 %, tedy mnohem méné, nez kolik urcil
ustanoveny znalec.
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[71  Krajsky soud v prvni fadé dospél k zavéru, ze spravni organy prokazaly vysi
4 / vV 4 v i .. / o v
obvyklého troku a stézovatelka neprokazala a nevysvétlila uspokojivym zpusobem, pro¢
se sjednana vyse urokt odchyluje od vyse obvyklych droka. Konstatoval, ze spravni
organy nemaji povinnost tvrdit a prokazovat skuteény tmysl Gcastnikt smluvniho vztahu.
Spravce dané ani zalovany tedy nemusely z uredni povinnosti zjistovat, zda skuteéné
WA 4 4 o 71/ vV v v / 4 o°*V i i
usporadani vztaht odpovida stézovatelkou predlozenym smlouvam o pujéce. Existenci
dohody o zajisténi investinich nastroju stézovatelka v prubéhu odvolactho fizeni
nedolozila a v pribéhu danové kontroly ji ani nezminovala.

[8]  Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze bylo nadbytecné provadét vyslech svédkyné
pani N., nebot skutecnost, ze posuzované financni prostfedky neslouzily ke spotrebé, ale
byly dale investovany v ramci podnikatelské {innosti pana N., bylo mozné prokazat
vérohodnéjsim zpusobem nez vyslechem jeho manzelky, ktera téz obdrzela jednu z pujcek.
Krajsky soud neprovedl dukaz znaleckym posudkem znaleckého ustavu Equity Solutions
Appraisals, s. r. 0., nebot znalecky ustav vychazel z podkladd, o jejichz existenci zalovany
v dobé rozhodovani nemohl védét, a posudek také pracuje s opravou chyb minulych
obdobi, které stézovatelka zatctovala v uletni zavérce za rok 2017, tedy teprve po vydani
napadeného rozhodnuti. Listinné dikazy o investicich provedenych v letech 2012 a 2013

\4 v / v eV v 4 v/ 4 M / vV
neprovedl, protoze mély a mohly byt navrzeny jiz v dafiovém fizeni. Krajsky soud rovnéz

Ve v Ve vV v v / 4 4 \4 / v v

neprisvéd¢il argumentu stézovatelky, ze méla byt seznamena s tim, ze vyslech svedkyné P.
N. nebude proveden v predstihu, nebot jej shledal dlelovym. Navic méla stézovatelka
dostatecny casovy prostor k doplnéni dokazovani, kdyz bylo rozhodnuti ve véci samé
vydano vice nez pét mésict poté, co vyslech svédkyné navrhla.

[9]  Co se tyce absolutni neplatnosti smluv o ptjéce, krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovodil, ze danovou uéinnost fakticky vynalozeného
nakladu, jakoz i zdanitelnost dosazenych pfijmu, nelze opirat pouze o soukromopravni
hodnoceni platnosti smlouvy. Dospél téz k zavéru, ze spravni organy dostate¢né oztejmily,
pro¢ vychazely z posudku Ing. Vladimira Bernhardta. Na zakladé toho tedy krajsky soud
zalobu zamitl podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti znovu namitala, ze byly smlouvy o pujcce sepsany
laickym zptusobem a jejich skuteénym obsahem bylo svéfeni prostfedk za tlelem
zhodnoceni cestou investic. Upozornila, ze krajsky soud v rozsudku pripustil, ze ma
zalovany povinnost poskytnout soudinnost stézovatelce a vyvinout maximalni Gsili ke
*eV_V 4 v 4 v 4 4 4 4 b Ve . 4 4
zjisténi skutecného stavu; tomu vsak spravni organy nedostaly, nebot neucinily zadné
kroky k ovéfeni stézovateléinych tvrzeni o investicich a skutené povaze jejtho vztahu
\4 . v . 4 v 4 4 v - v v /
s manzeli N. Naopak uprednostnily formalné-pravni stav véci pred stavem skutecnym,
kdyz vysly pouze z pisemnych smluv o pujcce.

[11] Ohledné neprovedeného navrhovaného vyslechu svédkyné N. stézovatelka uvedla,
ze neméla divod navrhovat dal$i dikazy, kdyz se domnivala, Ze vyslech bude proveden
a k prokazani tvrzenych skutecnosti bude postacovat. Krajsky soud obdobné jako zalovany
nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné provést dikaz vyslechem svédkyné, a omezil se pouze na
konstatovani, ze je stézovatel¢ina argumentace ucelova. Nadto krajsky soud hodnotil
vérohodnost svédkyné, aniz by dikaz jejim vyslechem provedl; takovy postup je vsak
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v rozporu s ustalenou judikaturou. Krajsky soud se navic ohledné vérohodnosti vyslecht
v v . </ qv- vV JOR
svédkyné ani nevyjadril dostatecné konkrétné.

[12] Krajsky soud se dale nezabyval namitkou, ze spravni organy ohledné svého zavéru
o povaze transakce mezi stézovatelkou a manzeli N. jako spotrebitelského uvéru odkazaly
pouze na zavéry znalce, kterému vsak k zadani dodaly nespravné podklady. Rovnéz
se krajsky soud fakticky nezabyval stézovatelkou predlozenym posudkem znaleckého
Gstavu Equity Solutions Appraisals, s. r. o., z néhoz vyplyvalo, ze mezi stézovatelkou a
manzeli N. byla sjednana smlouva o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroju,
nejednalo se o pujcku, nicméné mélo-li by se jednat o Gvér, obvykly drok by se pohyboval
ve vysi 4-6 % p. a. Podle stézovatelky nemohlo jit o spotrebitelsky uveér, kdyz byl acel
»pujcky“ zcela odlisny od spotteby, a to nakoupenti investi¢nich nastroji. Poukazuje na to,
ze 7z hlediska pana N. jako jediného spolecnika stézovatelky by nedavalo smysl, aby
poskytl jejim jménem sobé nebo svoji manzelce pujcku stak vysokymi uroky, kdyz si
mohl stejny obnos vyplatit s pouze jednorazovym 15 % zdanénim. Témito okolnostmi se
krajsky soud rovnéz nezabyval.

[13] Koneéné krajsky soud opomnél vyporadat stézovateléiny namitky, ze pramérna
sazba Gvért bank, které spravce dané oslovil, byla pouze 9,8 % a ze je v jejim pripadé zcela
absurdni k obvyklému turoku pfipocist 3 %, resp. 2 % rizikovou pfirazku za tdajné
spatnou bonitu véfitele a nezajisténost pujcky. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal stézovatelce
nahradu nakladt fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Ohledné stézovatelCiny argumentace stran povahy vztahu
mezi stézovatelkou a manzely N. odkazal na rozsudek krajského soudu. Zduraznil,
ze platnost smluv o pujéce nebyla v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy rozporovana,
stézovatelka naopak sama predlozila revizni znalecky posudek zabyvajici se obvyklymi
trokovymi sazbami. Dale vyslovil souhlas s tim, ze krajsky soud neprovadél nové dukazy,
nebot soudni prezkum spravniho rozhodnuti nelze chapat jako pokracovani danového
fizeni. Obvykly Grok byl stanoven spravné a stézovatelka presvedlivé nevysvétlila rozdil
ve sjednané vy$i Grokd a Groku obvyklého. Zalovany méi za to, Ze krajsky soud
srozumitelnym a dostate¢nym zpusobem vyporadal vsechny stézovatelciny namitky, a
napadeny rozsudek je tak prezkoumatelny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

v v /7 /v 4 v VvV - M 4 M v v o
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v M v/ 4 VvV . V4 v Vv
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni namitky lze strukturovat do tii
zakladnich okruhd: (i) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, (ii) nespravné zjisténi
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skute¢né povahy transakci mezi stézovatelkou a manzely N. jako spotrebitelskych Gvéra a
b 4 4 v 4 /v 4 / M v/ v v v v M
(ii) nespravné urceni vyse obvyklého droku i v ptipadé, ze se skutecné jednalo o
spotrebitelské Gvéry. V tomto poradi se bude Nejvyssi spravni soud namitkami zabyvat.
Predné vsak je tfeba stézovatelku upozornit, ze predmétem prezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti je soudni rozhodnuti (§ 102 s. f. s.), nikoliv rozhodnuti spravniho organu; kasa¢ni
stiznost by tedy meéla polemizovat se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku (resp.
usneseni). Stézovatelka se vsak ohledné vyhrad k napadenému rozsudku omezuje prevazné
na konstatovani, ze se rozsudek sjednotlivymi argumenty nevyporadal nebo se jimi
/ V. Vv / VVeV_V v / v/ 1 / 4 o Ve
nezabyval dostateCné. Samotné téziSté vécné argumentace spociva na vyhradach vadi
rozhodnuti zalovaného - zdejsi soud stézovatelku upozornuje, ze takto koncipovana
kasa¢ni stiznost muze za urcitych okolnosti byt shledana za hranici projednatelnosti, a
v disledku toho muze byt odmitnuta (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[18] [Ad ()] Nejprve k neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka sice vyslovné
nenamitala, ale z jeji argumentace implicite vyplyva, ze povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny vzhledem ktomu, ze ma nékteré své namitky za nevyporadane.
Neprezkoumatelnost predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat 1 v pripadé, ze ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je zfejme, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych avah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zretelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodg, coz se v
M 4 / v/ v . . / / v \4 / vz
projednavaném pripadé stalo. Sice krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdy z dil¢ich
argumentu stézovatelky, nicméné srozumitelnym zpusobem vylozil svij nazor na podstatu
predestrenych otazek - predevsim je tedy zrozsudku seznatelné, pro¢ krajsky soud
v/ /7 v 4 / v v / / 4 v
neshledal vady v fizeni pred zalovanym a pro¢ povazoval obvykly drok za spravné
stanoveny. Krajsky soud rovnéz uvedl divody, pro které neptistoupil k provedeni
navrhovanych listinnych dtkazg, stéZovatelka s nimi vSak nikterak nepolemizuje a omezila
se pouze na konstatovani, ze se jimi krajsky soud de facto nezabyval a nijak se k nim
nevyjadiil. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud rozsudek vadou neptfezkoumatelnosti
IV
nezatizil.

[20] Co se tyce krajskym soudem neprovedenych dikazi, je tfeba poznamenat, Ze podle
judikatury zdejsitho soudu ,[pl prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je t¥eba v
kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce
rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim
dariového subjektu na strané druhé. Na provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v 7izeni pred
krajskym soudem je proto tieba trvat obuvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a
to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy
subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto 7izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napy.
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nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni orgdn je odmitl prijmout atp.)* (pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91, ¢.
1609/2009 Sb. NSS, ktery sice byl zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 2082/09, nicméné nikoliv kvili citovanému nizoru, ktery tak je zastivan i
nadale - viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2020,
¢.7. 9 Afs 268/2018 - 40, & ze dne 15.8.2019, & j. 7 Afs 376/2018 - 30). Adkoliv krajsky
soud duvody k neprovedeni jednotlivych dikazi uvedl, stézovatelka snimi nikterak
nepolemizuje astejné tak ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o kasacni
stiznosti presvédcéivé nevysvétlila, pro¢ dukazy nemohla uplatnit v odvolacim fizeni. Ani
ze spravniho spisu zadné takové divody nevyplyvaji.

[21] [Ad (i1)] Stézovateléina obecna argumentace, ze by zalovany nemél uptrednostnovat
formalné-pravni stav pred stavem skuteénym, a mél se tedy zabyvat skute¢nym obsahem
smluv nadepsanych jako smlouvy o pujcce, vznasi predevsim otazku rozlozeni dukazniho
bremene v dafiovém rizeni. Touto otazkou se zdejsi soud ve své judikature opakované
zabyval. V souladu s § 92 odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost
4 i o 4 v / V7 4 *V 4 4 4 4 v v 4 M
tvrzeni a povinnost dakazni. Danoveé fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, C.
1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Naproti tomu spravni organy prokazuji v prvé radé pripadnou davodnost svych pochyb
v A4 4 . / V M 4 4 v / /
o predlozenych podkladech, zejm. ucletnictvi. Nemusi prokazovat skute¢ny umysl
Ucastnika smluvniho vztahu, popt. co tito Ucastnici uzavienim smlouvy sledovali (srov.
/ Vv M / M vv/ ’ 4 v o
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Pokud tedy
stézovatelka tvrdila, Ze obsah smluv o pujcce, které sama spravnim organtum poskytla, je
jiny, nez jaky se objektivné jevi z textu pisemného vyhotoveni téchto smluv, pak bylo na
ni, aby toto tvrzeni prokazala. Stézovatelce lze prisvéd¢it, ze tuto skuteénost zamyslela
4 / v v 4 o v v /
prokazat vyslechem svédkyné pani N.; tento dikaz vsak zalovany neprovedl.

[22] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval namitkou, ze zalovany i krajsky soud
nespravné posoudily stézovatelkou navrzeny dikaz vyslechem pani N. jako nadbytecny.
Spravni organy nemusi provadét veskeré diukazy, které Gcastnici fizeni navrhnou; pokud se
ovSem rozhodnou navrzeny dikaz neprovést, musi to dostate¢né odtvodnit. Neprovést
navrzeny dikaz je pripustné v zasadé ve tiech situacich, a to pokud (a) dikaz nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, (b) neni zpisobily potvrdit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, (c) popf. je-li navrhovan k ovéfeni nebo vyvraceni tvrzeni, které jiz bylo
v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno - tedy je
nadbyteény (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ktery se
sice zabyval problematikou opomenutych diikazl v trestnim fizeni, vyse uvedené zavéry
vsak lze mutatis mutandis vztahnout i na tizeni pred spravnimi soudy a spravnimi organy -
obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs
117/2014 - 49, bod [30]).

[23] Zalovany oznadil za nadbyte¢ny diikaz vyslechem svédkyné N. v situaci, kdy Z4dny
Gl pujcky poskytnuté stézovatelkou nebyl zjistén, a pravé kvili tomu byla ptjcka
posuzovana jako spottebitelsky Gvér. Absenci sjednaného tcelu dovozoval jen z toho, ze
zadny nebyl vyslovné uveden v pisemnych vyhotovenich smluv o pujéce predlozenych
stézovatelkou. Je ztejmé, ze tvrdila-li stézovatelka, ze bylo Glelem pijéek potizeni
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investiCnich nastroja, nemohl zalovany odmitnout provést dikaz jako nadbytecny -
v tomto ohledu doposud nic prokazano nebylo (a zalovany sam pripustil, ze by tvrzené
skute¢nosti bylo mozno prokazat jinym zpusobem). Lze tedy uzavfit, ze zalovany
(potazmo krajsky soud) pochybil, pokud dukaz oznacil za nadbytecny [srov. (c)
v predeslém odstavci]. Na druhou stranu vsak z rozhodnuti vyplyva, ze dikaz vyslechem

v v 4 v o°*V / Vv v/ 7 V. _/
svédkyné nemohl prokazat, ze byly poskytnuty pujcky za ulelem potizeni investi¢nich
nastroju, nebot by nemohly informace poskytnuté pouze pani N. postacovat k prokazani
Ucelu smluv. Zalovany tedy sice nepojmenoval spravny duvod, pro ktery dikaz vyslechem

v v i / v o v 4 M 4 / 4 .. / Ve /
svédkyné neprovedl, nicméné z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva jiny ptijatelny
divod, a to nezpusobilost potvrdit nebo vyvratit tvrzenou skuteCnost [srov. (b)
v predeslém odstaveci].

[24] Svyhradou vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud snazorem zalovaného i
krajského soudu souhlasi. Pani N. je manzelkou pana N. - jediného spole¢nika a jednatele
stézovatelky a soucasné sama figuruje v jedné ze smluv o pujéce. Je tedy evidentni, ze na
vysledku fizeni ma obdobny zajem jako jeji manzel, ktery by pritom jakozto jednatel
stézovatelky nemohl byt vyslychan jako svédek, ale jako tucastnik ftizeni. K jejimu
ptipadnému vyslechu by tedy muselo byt pfistupovano obdobné, jako by se jednalo o
vyslech samotného Gcastnika tizeni. I tvrzeni GCastnika fizeni sice muze byt dikazem (§ 93
odst. 1 danového fadu), nicméné jen stézi muze obstat jako jediny diukaz, zvlasté
v pripadech, jako je tento, kdy se jedna o transakce v hodnoté desitek miliont korun a kdy
je tvrzeno uskutelnéni investic, u nichz lze bezpochyby predpokladat, ze budou
zdokumentovany i pisemnym zaznamem. Lze tedy uzavfit, ze at uz by pani N. ve vyslechu
uvedla cokoliv, nemohla by jeji vypovéd postalovat jako jediny dikaz ohledné Gcelu
smluv o pujcce.

[25] Stézovatelce stejné tak nelze prisvédcit, ze zalovany pochybil, pokud ji predem
neinformoval, ze dukaz vyslechem svédkyné neprovede. Bylo v zajmu stézovatelky
prednést veskeré dukazy, které méla k dispozici, k prokazani svych tvrzeni. Nejvyssimu
4 4 4 Vo 4 . / o Vv v o 4
spravnimu soudu neni ztrejmé, zjakého diavodu by stézovatelka meéla duvod otalet
s navrhovanim dikazi, pokud je méla skutecné k dispozici. Zalovany by byl povinen pred
vydanim rozhodnuti seznamit stézovatelku, kdyby nové provedl dikazy nebo by dospél
k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky zastaval spravce dané (viz § 115 odst. 2 danového
v/ 4 v/ v v v / 4 4 4 v 4 4 v
radu); v daném pripadé vsak zalovany dokazovani neprovadél a nazor spravce dané
potvrdil, nemél tedy diavod stézovatelce poskytnout dalsi prostor k tomu, aby navrhla dalsi
dukazy, na které dfive ,zapomnéla“.

[26] Je treba zdGraznit, ze stézovatelku tizilo bfemeno dikazni ohledné jejich tvrzent jiz
od pocatku daniového fizeni. Stézovatelka krajskému soudu predlozila k prokazani Gcelu
smluv potvrzeni o provedenych zahraniénich investicich panem N. v letech 2012 a 2013.
Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze tato potvrzeni méla k dispozici jiz v dobé
v/ 4 v 4 v v / vV Ve v . .
fizeni pred spravcem dané a zalovanym. Stézovatelka pritom meéla dostatek prostoru listiny
v Ve 4 M v v 4 /4 v v 4 4 4 4 \4 4
predlozit spravci dané nebo zalovanému. Poprvé se dozveédéla, ze spravni organy povazuji
pujcky za spottebitelsky Gvér (tedy bez urleni Gcelu Gvéru) jiz dne 21. 6. 2016, kdy ji byla
dorudena vyzva spravce dané k dolozeni rozdilu mezi obvyklym a sjednanym tGrokem
spolecné se znaleckym posudkem Ing. Vladimira Bernhardta. Co se tyce Gcelu pujcek,
stézovatelka ulinila vG¢i spravei dané jen nékolik prohlaseni tak obecnych a
nepodlozenych, ze z nich spravce dané ani nemohl seznat, k demu konkrétné mély byt
pujcky poskytnuty. Ve své podstaté pouze popirala zavér spravce dané, ze se jedna o
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spotfebitelsky uvér, a ve svém vyjadfeni ze dne 3. 2. 2017 uvedla, ze ,[a]celem predmétnych
smluv je zamér spolecnosti zabranit znehodnoceni svych financnich prostiedki vlivem inflace”.
Toto zcela obecné tvrzeni vSak ni¢im nepodlozila a ani jej nijak nekonkretizovala.
Pfi fizeni o odvolani své tvrzeni dale rozvedla tak, ze byly financni prostfedky vyuzity
v ramci podnikatelské ¢innosti pana N. k investicim, a navrhla jediny dikaz, a to vyslech
pani N. Teprve k zalobé prilozila nékolik listinnych dikazt, které jsou datovany lety 2012
22013 a maji dolozit, ze pan N. finané¢ni prosttedky ziskané od stézovatelky investoval.
Pfitom ani nevysvétlila, pro¢ dikazy, které predkladala poprvé v fizeni o zalobé,
nepredlozila jiz zalovanému, ackoliv k tomu méla dostatek prostoru. Za této situace je
pochopitelny zavér krajského soudu, ze byla Glelova argumentace stézovatelky ohledné
moznosti predlozit dalsi dikazy, pokud by byla poucena o tom, ze dikaz vyslechem
svédkyné nebude proveden.

[27]  Zdejst soud dodava, ze pro stézovatelku nepfiznivy vysledek darioveho fizeni nebyl
zpusoben tim, ze by nebyla dostate¢né Setrena jeji prava, nybrz jeji vlastni liknavosti
v prubéhu danového fizeni, kdy v fizeni pred spravcem dané zcela rezignovala na svou
dtkazni povinnost a ohledné ucelu predmeétnych transakei Cinila pouze obecna tvrzeni a
4 /4 /4 V o 4 v 4 v/ 4 Ve M M M / o 4 4
popirala spravnost zavéru spravce dané a v odvolacim fizeni ucinila jediny dtkazni navrh,
ackoliv jak sama tvrdi, méla k dispozici fadu jinych dukazt, které nepredlozila jen proto,
v / / / v v 4 4 b
ze se spoléhala na vysledek vyslechu svédkyné pani N. Za zvolenou procesni strategii nese
stézovatelka odpovédnost. Pokud se tedy rozhodla nepredlozit vsechny relevantni dukazy,
které méla k dispozici, a zcela rezignovala na uvedeni rozumného duvodu, prod tyto
dtkazy nepredlozila (nepolitaje vyhradu, ze volba dikazt byla na ni), nelze nez uzavfit, ze
pokud spravni organy nezjistily ulel smluv o ptjéce spravné, pak tomu tak bylo predevsim
pro stézovatel¢inu liknavost v dafiovém fizeni a nespravnost predlozenych dokumentt
(smluv o pujcce).

[28] [Ad (ii1)] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze byl
obvykly arok v pripadé, ze se skutecné jednalo o spotrebitelsky uvér, vypocten nespravné.
Predevsim je treba podotknout, ze Glelem § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu je predejit
situaci, kdy spojené osoby snizi svou danovou zatéz vstupovanim do ekonomicky
nevyhodnych vztaht, do nichz by jinak, pokud by neslo o spojené osoby, nevstoupily.
Odchyleni se od obvyklé ceny nebo roku ma danovy subjekt moznost dolozit - tedy
vysvétlit, na zakladé jakych objektivnich divodi se od této obvyklé ceny odchylil.

[29] V nyni projednavaném pripadé stézovatelka nesouhlasi se stanovenym obvyklym
trokem. Podle ni je absurdni v ptipadé spojenych osob pocitat s tzv. rizikovou ptirazkou
ve vy$i 2-3 %. Stanovit obvykly drok stouto ptirazkou navrhl znalec Ing. Vladimir
Bernhardt s ohledem na nizkou bonitu dluznikd, vysi pujcek, jednorazovou splatnost na
konci obdobi a nezajisténost pujcek. Zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze nespojené
osoby by pfi sjednavani droku prihlédly ke vsem témto okolnostem, a nema tedy
pochybnosti o spravnosti stanoveného obvyklého droku. Lze souhlasit téz
s konstatovanim  krajského soudu, ze spravni organy dostate¢né vylozily, proc¢
upfednostnily zavéry znaleckého posudku Ing. Vladimira Bernhardta, a nikoliv zavéry
znaleckého posudku doc. RNDr. Miroslava Kouckého, CSc. Prvni znalecky posudek,
z néhoz vychazel spravce dané, obsahuje detailni popis bonity obou dluznikd a vysvétluje,
pro¢ pocital 1 s rizikovou prirazkou; naproti tomu druhy ze znaleckych posudkd, ktery
predlozila stézovatelka, uvadi nasledujici: .,V kontextu zakona & 151/1997 Sb. a komentdre
vydaného MF CR k uréovini obuyklé ceny [odkaz na internetové stranky vypustén - pozn.



5 Afs 310/2019

Nejvyssiho spravniho soudu] povazuje znalec z odborného hlediska za korektnéjsi pouZit pro
stanovent rozpéti specifikovanych siroki 90% interval spoleblivosti sirokové sazby.“ Nasledné
s odkazem pravé na 90 % interval spolehlivosti doporucuje znalec nepouzit rizikovou
prirazku.

[30] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelkou predlozeny znalecky posudek nepfedstavil
konkrétni davody, pro néz by se rizikova ptirazka pouzit neméla - pouze v obecné roviné
konstatoval, ze by bylo korektnéjsi jej nepouzit. To znamena, ze spravce dané nemél
rozumny divod odchylit se od pavodniho, podrobné odtivodnéného, znaleckého posudku,
ktery rizikovou ptirazku zahrnoval. Argumentace stézovatelky pozadujici, aby bylo
prihlédnuto k tomu, Ze jsou osoby spojené, je pti stanoveni obvyklého droku nepripadna.
Jak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81,
¢. 2548/2012 Sb. NSS: ,Referencni cena [zde obvykly arok] je v podstaté simulace ceny
vytvorend na zakladé vivabhy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou béZné obchodni wvztahy.“ Prihlizet ke
specifikim vyplyvajicim z povahy vztahu spojenych osob (napf. vzajemna perfektni
znalost) proto postrada smysl. Naopak, je zcela na misté na danou situaci nahlizet tak, jako
by se o spojené osoby nejednalo a posuzovat ji optikou standardnich obchodnich vztahd,
jak jiz bylo uvedeno.

[31] K tomu je nutno znovu zopakovat, ze Ucel pujcek sjednan nebyl, coz nelze zpétné
zhojit tim, k cemu byly fakticky pouzity pujéené castky v fadu miliont K¢ - navic bez
. / i vV Vv 4 4 M 4 4 4 v / Ve o°V Ve i *V_V /7 Vv
jakéhokoli zajisténi a zaruky jejich vraceni. Pravé vysi pujcky ¢i absenci zajistént je treba
zohlednit ve vysi Groku, coz zalovany na zakladé odborného posouzeni provedl. Rozdil
mezi sjednanym Urokem a zjisténym obvyklym drokem ovSem stézovatelka nevysvétlila a
M . Vo /v . \4 / 4 4 4 v . M
poukazuje-li v kasa¢ni stiznosti na to, ze urokova sazba bank, které spravce dané oslovil, je
v pruméru pouze 9,8 %, nelze neptipomenout nasledujici. Spravcem dané oslovené
bankovni instituce vyslovné uvedly, ze za obdobnych podminek Gvéry vibec
neposkytovaly, a je tak zrejmé, ze stézovatelkou vypocteny prumér urokovych sazeb nelze
pouzit pfi stanoveni obvyklého troku v pripadé pujcky stézovatelky. Pouha skutecnost, ze
4 4 i 4 v / / / / v i / o v
se spravnimi organy urceny obvykly urok vyrazné odchyluje od uvedeného pruméru,
neznamena, ze je urCen zjevné nespravné. StézovatelCina namitka ohledné nespravné
v / 4 / 4 o 4
urceného obvyklého aroku tedy neni duvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[32] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v . v/ 4 v /7 /v *V/ /

nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV A /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. . s.)
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