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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: M. L, zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Krizikova 8, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti  Zalované ze dne 5.7.2020, ¢.j.
KRPS-162642-16/CJ-2020-010022, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 49 A 4/2020 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
IV.  Ustanovenému zastupci, Mgr. Ladislavu Bartovi, se nepfiznava odména

4 /7 Vv
za zastupovani zalobce.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 8. 2020, C. j. 49 A 4/2020 - 19, ustanovil
zalobci zastupce Mgr. Ladislava Bartu, advokata, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, a vyzval
jej k odstranéni vad zaloby ve lhaté 1 dne ode dne doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti. Usneseni ovSem doruéil (pouze) dne 6. 8. 2020 Mgr. Ladislavu Bartovi,
advokatovi.
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[2] Dne 18. 8. 2020 krajsky soud usnesenim C.j.49 A 4/2020 - 32 odmitl Zalobu
pro neodstranéni vytykanych vad podani (absence Zalobnich bodd apod.). Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Azs 323/2020 - 18, bylo toto
usneseni zruseno, jelikoz krajsky soud nezohlednil skuteCnost, Ze usneseni o ustanoveni
zastupce, jez mu ukladalo povinnost doplnit zalobu, v dobé vydani usnesent jesté nenabylo
pravni moci.

[3]  Krajsky soud jiz v prabéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dorucil
usneseni o ustanoveni zastupce, ve kterém zalobce upozornil i na zbyvajici lhitu
k doplnéni zaloby. Usneseni o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci dne 11.9. 2020
(zalobce jej prevzal na adrese bydlisté v zemi ptivodu).

[4]  Krajsky soud po vraceni véci napadenym usnesenim znovu odmitl Zalobu, nebot
zalobce neodstranil vady podani (zaloba neobsahovala zadny projednatelny Zalobni bod).
Dle krajského soudu zalobci zbyval na doplnéni zaloby jeden pracovni den, kterym bylo
pondéli 14. 9. 2020. Zalobce viak ani do dne vydani napadeného usneseni Zalobu
nedoplnil, neodstranil vady podani. I kdyby snad bylo mozné uvazovat o tom, ze lhtita
k doplnéni zaloby nebézela v dobé, kdy rfizeni o zalobé bylo pravomocné skonceno
odmitnutim zaloby, tato lhita by se musela rozbéhnout po nabyti pravni moci zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Rozsudek ¢.j. 1 Azs 323/2020-18 nabyl pravni
moci jiz v den jeho vydani (20. 10. 2020), ani do dne 20. 11. 2020 vsak zastupce zalobce
zalobu nedoplnil. I z tohoto thlu pohledu tedy lhtita pro doplnéni zaloby marné uplynula.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasalni
stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud mél zalobce vyzvat k doplnéni zaloby opétovné,
nebot nelze akceptovat, ze by mohly byt zachovany G¢inky prvni vyzvy, zvlast s ohledem
na potfebu zachovani pravni jistoty stézovatele.

[6]  V pripadé, ze by lhuata bézela eventualné od udalosti, k niz doslo po vydani prvaiho
usneseni o odmitnuti zaloby, musel by zalobce {init procesni tkony v dobé, kdy nebézi
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fizeni pred spravnim soudem - coz je zcela absurdni. Stejné tak nelze pfipustit, aby pravni
moc usneseni o ustanoveni zastupce nastala po pravomocném skonceni fizeni o zalobe.
Nelze akceptovat pfistup soudu, ktery po zalobci pozadoval, aby si nové vyvodil
povinnost vyplyvajici z usneseni vydaného v fizeni, které bylo jiz jednou pravomocné
skondeno.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost je v¢asna, projednatelna a pripustna. Davodnost kasaéni stiznosti
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti [§

109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].

[8] Kasadni stiznost neni divodna.
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[9]  Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce a vyzval ho k doplnéni Zaloby ve lhaté
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jednoho dne od pravni moci svého usneseni. Usneseni vsak nebylo doruceno stézovateli
(toliko ustanovenému zastupci) a nenabylo tak pravni moci pfed rozhodnutim krajského
soudu o odmitnuti zaloby pro jeji nedoplnéni. Krajsky soud sam v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem na tuto skute¢nost upozornil.

[10] V pokracdujicim fizeni krajsky soud jiz mél spravné dorucené usneseni o ustanoveni
zastupce, které stézovateli bylo doruceno dne 11. 9. 2020. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku zrusil toliko usneseni o odmitnuti zaloby; usneseni o ustanoveni zastupce, ve
kterém krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni jeho zaloby, vsak zustalo v platnosti.
Lhata pro doplnéni zaloby, ktera byla ulozena krajskym soudem, sice nemohla uplynout
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pred skonlenim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ale pocala znovu bézet od
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pravni moci rozsudku tohoto soudu - véc se vratila do fizeni pred krajskym soudem.
Neinformoval-li stézovatel svého zastupce, ze obdrzel usneseni, které jej vyzyva
k odstranéni vad podani v jednodenni lhuté, ¢i pokud ani zastupce stézovatele - pravni
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profesional - ihned po pravni moci zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (¢i
v prubéhu tohoto fizeni) nekontaktoval krajsky soud, resp. zalobu nedoplnil, nejedna se o
pochybeni soudu.

[11] Lhuta pro formulaci zalobnich bodu je stanovena pfimo zakonem. Zakon pak ani
neuklada moznost obnovit béh (prerusit) této lhuty pro probéhnuvsi fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem ¢i lhGitu prominout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 10/2012 - 41). Nedoplnil-li tedy stézovatel, resp. jeho
pravni zastupce za néj, zalobni body ve lhtté stanovené zakonem, na kterou vyslovné
upozornil krajsky soud, nelze postupu krajského soudu niceho vytykat. V projednavané
véci je navic s podivem, ze zalobce (resp. jeho zastupce) necinili zadné aktivni kroky ani
mésic po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

v v .
IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[12] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 tehoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi
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pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[14] Obdobné jako krajsky soud, nepriznal ani Nejvyssi spravai soud ustanovenému
zastupci odménu za zastupovani, nebot ten postupoval zpasobem, ktery nebyl Gcelny pro
ochranu prav jeho klienta. V projednavané véci nedoplnil zalobu ve lhuté stanovené
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zakonem, Cehoz si pravni profesional musi byt védom, pricemz obé kasalni stiznosti byly
bez takového doplnéni zcela beztclelné. S ohledem na neddlelnost provedenych tkona
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proto soud neshledal divody pro to, aby mohl ustanovenému zastupci priznat jakoukoliv
odménu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



