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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zadatele: P. Ch.,
v fizeni o kasacni stiznosti zadatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. Na 1056/2020 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadatel nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zadatel (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a
neustanovil mu zastupce pro sepis zaloby a pro nasledné fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupka (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 27.7.2020, ¢.j. OSA/PO-40/19/46, ve véci ulozeni poradkové pokuty
z divodu opakovaného nedostaveni se k podani svédecke vypovédi v prestupkovém rizeni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovateli nelze ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. 1. s. Stézovatel uvedl, ze je nemajetny
4 V7. VeV v v - i i 4 v % 71/ v
a bez vlastniho pfijmu, pfiemz pecuje o svou invalidni manzelku, s niz sdili spole¢nou
domacnost. Mésiéni prijem domacnosti je tvoren davkami ze systému socialniho
zabezpeleni: invalidni dachod ve vys$i 10709 K¢, prispévek na bydleni ve vysi 4267 K¢,
ptispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ a prispévek na péli ve vysi 12 800 K¢. Celkové
mésiéni prijmy domacnosti tak lini cCastku 28 326 KC. Jako jediné mésiéni vydaje
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domacnosti stézovatel dolozil naklady na bydlent, rozhlas, televizi a telefon v celkové vysi
8050 K¢. Krajsky soud konstatoval, ze z tvrzeni dolozenych stézovatelem je patrné, ze po
odecteni nakladt disponuje domacnost stézovatele mésicné ¢astkou 20 276 K¢, tedy castkou
vyrazné prevysujici zivotni minimum dvouclenné domacnosti. Naklady, které by
stézovatel vynalozil na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a na pripadnou
poradu sadvokatem, kterou vsak krajsky soud v predmétné véci povazoval za
nadbytecnou, by tedy stézovatele nezatizily takovym zpisobem, aby mu to ve svém
dusledku znemoznilo ptistup k soudu.

[3] Dale krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nedolozil uplné a vérohodné své
majetkové poméry. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v jinych fizenich, kterych se
stézovatel a jeho manzelka Gcastnili, uvedli v prohlasenich o majetkovych pomérech mimo
jiné to, ze jeho manzelka vlastni dvé motorova vozidla, o jejichz vlastnictvi se vsak
v predmétné véci nezminil. Krajsky soud meél téz za to, Ze ustanoveni zastupce neni
nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele (§ 35 odst. 10 s. t. s.), nebot z navrhu i jinych
podani stézovatele je zfejmé, ze se orientuje v dané pravni problematice, zna sva prava a
také je uplatriuje. Navic véc, pro niz mu ma byt ustanoven zastupce, neni mimoradné
slozita. Pro tplnost krajsky soud dodal, ze ma pochybnosti rovnéz o tom, zda by neméla
byt budouci zaloba, pro niz stézovatel zadal o ustanoveni zastupce, povazovana ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. t. s. za zjevné nelspésny navrh. Stézovatel zamysli napadnout rozhodnuti o
ulozeni pokuty z divodu opakovaného nedostaveni se ke svédecké vypoveédi. Ve véci prvni
poradkové pokuty, vedené krajskym soudem pod sp. zn. 52 A 104/2019, byla zaloba
stézovatele za obdobnych skutkovych okolnosti zamitnuta.

[4] Z uvedenych duvoda krajsky soud uzavrel, ze nebyly naplnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz ani pro ustanoveni zastupce. Proto stézovateli
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok I.) a ani mu neustanovil pro budouct
fizeni o zalobé zastupce (vyrok IL.).

III. Kasacni stiZnost

[5]  Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti, ktera je svym
obsahem shodna s kasaéni stiznosti jeho manzelky, kterou Nejvyssi spravni soud soubézné
projednava pod sp. zn. 5 As 323/2020 (v nékterych pasazich stézovatel dokonce opomnél
zménit udaje, nebot hovofi o ,svém manzelovi®). Argumentace kasacni stiznosti se vénuje
predevsim nespravnosti ulozeni poradkové pokuty z divodu opakovaného nedostaveni se
k podani svédecké vypovédi v prestupkovém fizeni. Co se tyce neptiznaného osvobozeni
od soudnich poplatk, resp. neustanoveni zastupce, stézovatel pouze uvedl, ze krajsky soud
mu pro predeslé zaloby zastupce ustanovil a zZe je nezbytné, aby krajsky soud poskytl ve
svém rozhodnuti pouleni o opravném prostredku ve smyslu § 102 s. f. s. a 0 neptipustnosti
kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. .

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné. Vzhledem k tomu, ze podana kasa¢ni stiznost sméruje
proti usneseni krajského soudu, kterym nebylo rozhodnuto o navrhu ve véci samé,
4 4 4 vV k4 . v/ v 4 4 . /
nepodléha soudnim poplatku a stézovatel, byt by nedisponoval prislusnym pravnickym
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vzdélanim, nemusi byt zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. advokatem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  V prve radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prevazna c¢ast kasacni stiznosti
VV 4 v M 4 4 4 4 M / v /
sméfuje ve své podstaté proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud se vsak zabyval
pouze stézovatelem podanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. .
s.) a navrhem ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. t. s.) pro nasledné podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Tomu odpovida taktéz rozsah prezkumu zdejsiho soudu.
Nejvys$i spravni soud se tedy zabyval pouze témi namitkami, které smérovaly proti

napadenému usnesenti krajského soudu.

[9] Pfedné je treba zduraznit, ze ustanovit zastupce z fad advokatd lze navrhovateli
pouze v pripadé, ze splriuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 35 odst. 10
ve spojenti s § 36 odst. 3 s. f. s.) Navrhovatel, ktery se domaha toho, aby byl z dtivodu své
nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatka (resp. ktery zada o ustanoveni zastupce),
musi nejen sam aktivné o osvobozeni (ustanoveni) pozadat, ale soucasné jej tizi bremeno
tvrzeni o nepriznivé majetkové situaci a povinnost toto tvrzeni osvéddit. Aby totiz mohl
soud jeho materialni podminky radné zhodnotit, musi mu k tomu navrhovatel poskytnout
soucinnost v tom smyslu, ze soudu hodnovérnym a prokazatelnym zpisobem své pomeéry
sdéli. Bfemeno tvrzeni i dukazni lezi na navrhovateli, a je proto zejména v jeho zajmu, aby
soudu dostate¢né konkrétné své osobni a majetkové poméry popsal a soucasné aby projevil
zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-
li navrhovatel tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni
povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢.537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i netplnost
tvrzeni ohledné existence predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby
bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
&.3. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod &. 1962/2010 Sb. NiSS).

[10] Z kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatel broji proti nekonzistenci soudniho
rozhodovani, nebot mu tentyz krajsky soud pro predeslé zaloby zastupce z fad advokatd
ustanovil, zatimco v nyni posuzovaném pripadé nikoliv. Jinymi slovy - stéZovatel se citi
byt zkracen na svych pravech tim, Ze soud rozhodl jinak nez v predeslych pfipadech.

[11] Princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné divéry v pravo,
ktery zahrnuje predevs$im efektivni ochranu prav vsech pravnich subjektd ve stejnych
pripadech shodnym zpusobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organt véetné soudd,
patfi mezi znaky pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp.
zn. I US 387/18). V nyni posuzovaném pripadé vSak nelze uzavtit, ze krajsky soud
. /7 Vv v v/ M / /. . / Vv

aplikoval pravo odlisné na pripady se stejnym skutkovym stavem. Krajsky soud totiz ve
svém usneseni popisuje, v ¢em se lisi predlozené prohlaseni o majetkovych pomérech, ze
kterého pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti vychazel, od prohlaseni

v \4 / v V1.2 v/ v M v 4 . o v 4
predlozenych v predeslych pripadech, a vysvétluje, z ¢eho prameni jeho odavodnéné
pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti predlozeného prohlaseni. Stézovatel v tomto sméru
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sjeho zavéry nikterak nepolemizuje a ani se nesnazi zavéry krajského soudu vyvratit.
Ackoliv tedy krajsky soud rozhodl dle tvrzeni stézovatele odlisné nez v predchozich
v/ 4 .. \4 vV / Vv i 4 v o 4 \4 M o 4 VO M /
fizenich, jichz se stézovatel Ucastnil, neni zfejmé, ze by posoudil rizné véci se stejnym
skutkovym stavem odlisné.

[12] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z podkladd, které stézovatel predlozil
krajskému soudu k posouzeni jeho majetkové situace, nemohl vyplynout jiny zavér, nez ze
dastka 20 276 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi stézovatelem dolozenymi mési¢nimi prijmy
/ .. /4 i v v/ M i vV M4 o v v 4
a vydaji jeho domacnosti, nesvéd¢i o nemajetnosti stézovatele, jez by odavodnovala splnéni
v o 4 4 o 4 M 4 v
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatku, které je zaroven nezbytnou
podminkou pro ustanoveni zastupce. Pokud domacnost stézovatele a jeho manzelky ve
skutecnosti vynaklada pravidelné dalsi vydaje, pak byl stézovatel povinen tyto vydaje ve
4 Vv 4 M / v / (M Ve 4 v/ v
svém prohlaseni o majetkovych pomérech uvést a také je dolozit, teprve v takovém pripadé
by byl krajsky soud povinen k nim prihlédnout.

[13] To ovsem stézovatel i pres zcela konkrétni vyzvu krajského soudu (usneseni ze dne
10. 8. 2020, ¢. j. Na 1056/2020 - 7) neucinil, naopak je jiz na prvai pohled zfejmé, ze jim
predlozené podklady nevypovidaji v Gplnosti o jeho majetkovych pomérech. Stézovatel
uvedl, ze sam je bez prijmu a nemajetny, pricemz zije ve spolecné domacnosti s manzelkou,
je tedy zfejmeé, ze veskeré naklady domacnosti hradi manzelka stézovatele. Mezi naklady
domacnosti stézovatel dolozil pouze vydaje na bydleni azcela rezignoval na uvedeni
ostatnich vydaja, které musi vynalozit, a to zejména naklady na stravu, na osaceni a na péci
o invalidni manzelku, které sice sam zmiruje jako jeden z duvodl, pro néz si nemuze
dovolit hradit naklady zastoupeni, ale nic blizstho k nim jiz neuvadi. Za téchto okolnosti
tedy krajskému soudu nezbylo, nez jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh
na ustanoveni zastupce pro budouci fizeni o zamyslené zalobé zamitnout.

[14]  Stézovatel dale tvrdi, ze byl krajskym soudem nespravné poucen o moznosti podat
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené usneseni krajského soudu
obsahuje standardni pouceni o moznosti podat kasacni stiznost, o lhaté pro podani kasacni
stiznosti, zakladnich pravidlech jejtho poditani a o povinnych nalezitostech kasacni
stiznosti. Stézovatel téz namita absenci pouceni o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti podle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., krajsky soud vsak nemél davod toto pouceni do svého usneseni
zahrnout. Podle tohoto ustanoveni je totiz kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
wjimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu“. V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud
rozhodoval poprvé, jeho usneseni doposud nebylo podrobeno prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, a je tak zcela ztejmé, ze tento divod neptipustnosti kasacni
stiznosti se nemohl v nyni posuzovaném ptipadé uplatnit, a pouceni by v tomto sméru
tedy bylo nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, v némz byl navic jedinym
Ucastnikem.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



