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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: ETRACOM,, s. r. 0., se sidlem
Slezska 73, Orlova - Poruba, zastoupena Mgr. Reném Gemmelem, advokatem se sidlem
Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 23118-2/2017-900000-304.5,
o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 12. 2. 2019, ¢j. 25 Af 18/2018-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne 2. 3.
2017, ¢j. 24421/2017-570000-12, kterym spravce dané rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka - motorové nafty (1 030 litrt mineralniho
oleje oznaceného jako Diesel 1). Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné naftu
dopravovala bez dokladu prokazujiciho jeji zdanéni (§ 5 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich). Zalobkyni ptedloZeny doklad oznadeny jako ,kopie dokladu - prodej na fakturu
¢. 06.102016/00012/1 ze dne 06.10.2016“ neobsahoval zakonné nalezitosti (idaj o misté
urcent, vysi spotiebni dané nebo ptislusné sazbé dané a k6d nomenklatury).
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Nepoprela, ze naftu
prepravovala, a¢ k ni méla jen doklad, ktery neobsahoval zakonné nalezitosti. Nakup nafty
byl ale legalni a prodejcem Fadné zdanény. Zalobkyné fakturu spravnimu organu I. stupné
dolozila dodateéné, nebot v dobé prepravy jesté nebyla prodejcem vystavena. Na takto
zjistény skutkovy stav mély spravni organy analogicky aplikovat § 42c odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich a zajisténou motorovou naftu uvolnit. Jestlize predlozeny
doklad neobsahoval nékteré tdaje, jde o obdobnou situaci, jako by byl {(daj uveden
nepravdivé nebo nespravné. Pokud spravni organy namisto toho prepjaté formalisticky
rozhodly o propadnuti nafty, nezakonné zasahly do astavniho prava zalobkyné na ochranu
vlastnictvi.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud) v zahlavi oznaCenym rozsudkem
zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobkyni predlozenému dokladu chybély nékteré obligatorni
nalezitosti dokladu o dopravé. Neztotoznil se s pozadavkem na analogickou aplikaci § 42c¢
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Z dtivodové zpravy k novele ¢. 315/2015 Sb.
plyne, ze se toto ustanoveni jednoznacné vztahuje pouze na situaci, kdy dopravcem
predlozeny doklad obsahuje pozadované obligatorni (daje, které se vsak jevi nespravné ¢i
nepravdivé (napt. kvuli administrativnimu pochybeni). Jedna se tak o zcela odlisnou
situaci, nez kdyz predlozeny doklad nékteré Gdaje viibec neobsahuje a spravce dané proto
nebyl schopen ani ovérit jejich spravnost ¢i pravdivost. Spravce dané tak spravné shledal
poruseni dokladové povinnosti a pristoupil k zajisténi a nasledné propadnuti motorové
nafty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protui rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namita, ze zavér krajského soudu o nemoznosti analogické aplikace § 42¢ odst. 1
pism. b) zidkona o spotfebnich danich zalozeny na gramatickém vykladu daného
ustanoveni je formalisticky avesvém dusledku neoduvodnéné zasahuje do prava
stézovatelky na vlastnictvi. Stézovatelka ma za to, ze v jejim pfipadé byly poruseny cl. 4
odst. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze spravni organy zasahly do jejiho
vlastnického prava k nakoupené a fidné zdanéné motorové nafté. Vlastnické pravo ji
odnaly jen z divodu, ze doklad o dopravé neobsahoval nékteré Gdaje. Tyto vady dokladu
nezasahuji do vefejného zijmu natolik, aby ospravedlnily odnéti vlastnického prava.
Zakon o spottebnich danich je nutno interpretovat tak, aby Setfil cil a smysl zakladnich
lidskych prav a aby jeho aplikace nebyla v rozporu se zakladnimi principy lidské slusnosti.
Nelze Ipét na jeho gramatickém vykladu, pokud by vedl k popteni smyslu a Géelu pravni
normy nebo by nedtivodné zasahoval do zakladnich prav a svobod.

[5] Podle stézovatelky neni diivod, aby v pfipadé nespravnych a nepravdivych Gdaja
bylo zajisténé zbozi uvolnéno a pfi absenci (daji zbozi propadlo statu. Z hlediska
verejného zajmu je absurdni, aby bylo stézovatelce zbozi vydano, pokud by doklad
obsahoval zcela chybné daje o mistu uréeni, nomenklaturnim ¢isle zbozi a sazbé dané (ad
absurdum by byla nepravdivé uvedena nomenklatura piva, misto dodani Vatikan a sazba
spotrebni dané 99 %). Stézovatelka uznava, ze pochybila a akceptovala by sankci ve formé
pokuty. Odnéti veskeré nakoupené nafty kvuli nikterak zasadnimu pochybeni ale neni
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v souladu s povinnosti interpretovat jednoduché pravo tak, aby v maximalni mozné mire
setfilo zakladni prava. Argument krajského soudu vychazejici z nedostatku umyslu
zakonodarce zakotvit uvolnéni zbozi 1 pro ptipad chybéjicich Gdaja je alibisticky. Naopak
nedokonalost zakonodarce je obecné znamou realitou.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, %e propadnuti vybranych
vyrobkt nastupuje vzdy, pokud pfi jejich dopravé dariovy subjekt nesplni evidenéni
povinnost a nepredlozi perfektni doklady obsahujici veskeré povinné tdaje. Stézovatelkou
predlozeny doklad je natolik nevyhovujici, ze jim evidencni povinnost vibec splnéna
nebyla (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 12/2010-107). Extenzivni vyklad, dle kterého by souslovi ,0bsabujicim nespravné
nebo nepravdivé idaje“ v § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich zahrnovalo 1
situaci, kdy nékteré udaje chybt, je neptipustny. Takovy nebyl ani zamér zakonodarce, coz
plyne z divodové zpravy k novele ¢. 314/2015 Sb. Zakonodarce chtél zmirnit dosavadni
pravni upravu tykajici se sank¢niho automatismu propadnuti vybranych vyrobku za
poruseni evidenc¢ni povinnosti. Na zakladé dané novely jsou spravni organy povinny
zdanéné vyrobky uvolnit pouze v pfipadé existence v dokladu uvedenych nespravaych
nebo nepravdivych adaju. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 18. 6. 2012,
¢j. 5 Afs 25/2012-30, ,,chybi-li tidaj zcela, nelze dovodit, Ze se jedna o iidaj vyplnény nespravné
nebo nepravdivé“. Dale zalovany odkazal na zavéry, které krajsky soud uéinil v jiném
rozsudku (ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 65 Af 2017-31), v némz odmitl extenzivni vyklad daného
ustanoveni na situace, kdy predlozené doklady neodpovidaji dané prepravé. Takovou
situaci je i stézovatelkou uvadény priklad s pivem a Vatikanem. V takové situaci by se
nejednalo o nespravné a nepravdivé udaje, ale o dopravu bez dokladu, jelikoz predlozené
doklady by neodpovidaly prepravovanému vyrobku. O prepravu bez dokladu se jedna také
tehdy, pokud nelze vybrané vyrobky ztotozmit sudaji uvedenymi v predlozenych
dokladech (srov. rozsudek krajského soudu ze dne 23. 1. 2019, §j. 65 Af 29/2017-58).
Povinnost dan prfiznat a zaplatit vznika nezavisle na sankci za poruseni evidenini
povinnosti. Zdanéni vyrobkl tak stézovatelku nezbavilo odpovédnosti za poruseni
evidencni povinnosti. Jak doklada i judikatura, stat klade nadodrzovani evidencni
povinnosti velky duraz (s ohledem na vefejny zajem na identifikaci druhové urceného
zbozi a kontrolu jeho pohybu, ochranu zdravi, bezpeénosti atd.). Propadnuti zajisténych
vyrobkt je tak na misté i tehdy, pokud jiz byla ulozena jina sankce za totozné jednani,
napf. danové penile (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7. 2018,
¢j. 5 Afs 104/2016-31). Nova pravni Uprava sice zlepsila postaveni dariovych subjektd, ale
jen pro pripad netmyslnych chyb v psani a poltech nebo chyb znepozornosti. Tyto
chyby mohou vzniknout napft. pfi prepravé, kdy mtize dochazet k postupnému odkladani
zbozi, zméné mnozstvi zbozi a vyse spotrebni dané. Vili zakonodarce tak bylo uvolnit
pouze ty vyrobky, které byly dopravovany s doklady obsahujicimi nepravdivé a nespravné
(daje. Naopak v pripadé dopravy bez dokladu (tedy 1 pti absenci povinnych 4dajd) je dan
sankéni mechanismus. O takovou situaci se jedna 1 tehdy, pokud doklad sice existuje, ale
neni pri dopravé predlozen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢j. 10 Afs 148/2014-73). Pokud jde o namitany formalismus, na ném je jakékoli fizeni
tykajici se spotrebni dané postaveno. Zatimco v minulosti disponoval spravce dané
spravnim uvazenim, dle znéni zakona G¢inného od 1. 5. 2011 je povinen rozhodnout pti
splnéni zakonnych podminek o propadnuti vyrobkl bez ohledu na okolnosti pripadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢&.7 Afs 55/2012-23).
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Stézovatelkou namitané omezeni jejtho vlastnického prava tak bylo vsouladu
s pozadavkem zakonnosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka uplatnila kasaéni namitku, dle které je napadeny rozsudek nezakonny,
protoze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.)]. Byt
stézovatelkou predlozeny doklad o dopravé neobsahoval veskeré povinné tGdaje, ma
stézovatelka za to, ze byly dany davody pro uvolnéni zajisténé nafty dle § 42¢ odst. 1 pism.
b) zakona o spottebnich danich namisto jejiho propadnuti dle § 42d odst. 1 pism. a) tehoz
zakona.

[10] Podle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich sprdvce dané rozhodne
o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii, pokud vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s
dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo
byly nabyty oprivnéné bez dané. Mezi Glastniky fizeni je v nyni posuzované véci sporna
otazka, zda lze toto ustanoveni aplikovat také na pripady, kdy sice byly zajisténé vyrobky
zdanény, ale doklad o dopravé obsahoval pouze nékteré povinné Gdaje a nékteré v ném
zcela chybély.

[11] Podle § 42 zakonao spotrebnich danich plati, ze spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, pokud jsou prepravovany nebo skladovany bud’ bez prislusnych doklada (mezi
které pati idoklady podle §5 citovaného ziakona), nebo {daje uvedené na téchto
dokladech jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo jsou tyto doklady pozmeénény nebo
padélany. Na zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku navazuje rizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku podle § 42b az § 42e zikona
o spotfebnich danich. Vysledkem tohoto navazujiciho fizeni je bud uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostiedku (§ 42¢) nebo jejich propadnuti ¢i zabrani
(§ 42d). Podle § 42d odst. 1 zakona o spotiebnich danich plati, ze pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich a)
propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo b)
zabrani v ostatnich pripadech. K propadnuti nebo zabrani tedy dochazi vzdy tehdy, kdyz
nejsou splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostredku.

[12] Podle § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich 4éinného do 31. 12. 2015 platilo,
ze spravce dané rozhodne o uvolnéni a) zajisténych vybranych vyrobki, pokud se prokdze, Ze s
nimi nebylo naklddano zpisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho
prostredku, pokud se prokdze, Zeswvybramymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek
dopravoval, nebylo zachdzeno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1. Jinymi slovy zakonodarce
umoznioval uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedk pouze
tehdy, pokud by se v navazujicim fizeni o =zajisténych vybranych vyrobcich nebo
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dopravnim prostfedku ukazalo, ze puvodni postup spravce dané pfi zajisténi vybranych
vyrobkt byl nespravny, nebotf jiz vdobé zajisténi bylo zbozi dopravovano nebo
skladovano s vymezenymi doklady. Novelou provedenou zakonem ¢&. 315/2015 Sb. vsak
s ucinnosti od 1. 1. 2016 doslo k vyznamné zméné § 42c zakona o spotfebnich danich,
pricemz pro nynéjsi véc je klicové predev§im znéni drive jiz citovaného odst. 1 tohoto
ustanoveni v u¢inném znéni (viz odst. [10]). Zakon nové umozniuje uvolnit vybrané
vyrobky, které sice byly dopravovany s formalné nedokonalym dokladem, ale prokazalo
se, ze to materialné nevedlo k pochybeni z hlediska samotného zdanéni. Smyslem této
novelizace tedy bylo zmirnit dopad formalnich pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 9 Afs 367/2018-35).

[13]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze ve své jiz existujici judikature (aplikujici znéni
zakona rozhodné i pro posouzeni nynéjsi véci) mimo jiné poukazal na to, ze vyznam pro
dal$i procesni postup ma jiz vymezeni divodu, pro ktery spravce dané vyrobky zajisti (viz
rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 1 Afs 287/2018-44). Tento zavér vsak nelze chapat tak, ze
pokud spravce dané zajistil motorovou naftu dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich, jiz je vylouceno domoci se uvolnéni zajisténych vyrobkl ve smyslu stézovatelkou
zminovaného §42c¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Takovému kategorickému vykladu
nesvéd¢i konstrukce naposledy citovaného ustanoveni (jeho hypotéza neni postavena na
predchozim rozhodnuti o zajisténi podle konkrétniho ustanoveni, ale na naplnéni vécné
podminky spocivajici v existenci dokladu obsahujictho nespravné nebo nepravdivé tdaje),
ani samotny kontext zminéného rozhodnuti prvatho senatu zdejsiho soudu, nebot v ném
se soud v rizeni tykajicim se zaloby proti rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobka
zabyval pravé i otazkou duvodu jejich zajisténi. Prestoze tedy v nyni posuzované véci
spravce dané motorovou naftu zajistil dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich, tedy zdavodu, ze stézovatelka dopravovala motorovou naftu bez dokladu
(rozhodnuti ze dne 10.10. 2016, ¢j. 123323/2016-570000-32.5), a stézovatelka se proti
tomuto rozhodnuti fadné nebranila (fizeni o jejim odvolani proti tomuto rozhodnuti
spravce dané zastavil pro opozdénost), nelze apriori vyloucit aplikaci § 42¢ dost. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich, na ktery stézovatelka poukazuje.

[14] Ptes vySe uvedené nicméné nelze dospét k zavéru o diivodnosti kasalni stiznosti.
Je mozno pfipomenout, ze kasatni soud se doposud ve své judikatute zabyval situaci,
kdy se dariovy subjekt dovolaval analogické aplikace § 42c¢ odst. 1 pism. b) zikona o
spottebnich danich tehdy, kdy prepravoval vyrobky zcela bez dokladd. Takovy postup
vSak soud neumoznil. Dospél k zavéru, ze v pfipadé mineralnich oleji se jedna o druhové
urcené véci, u nichz je prakticky vyloudeno ovéftit, zda se jedna pravé o ty mineralni oleje,
jejichZ nabyti a zdanéni prokazuji dodate¢né predlozené doklady. Nutnost dolozeni téchto
skuteénosti dokladem dopravovanym spolecné s témito vybranymi vyrobky naopak
moznost takovych nelegalnich machinaci podstatné omezuje a komplikuje (viz rozsudek ze
dne 15. 1. 2019, ¢j. 4 Afs 385/2018-38). Nyni posuzovana véc se nicméné odlisuje tim, ze
stézovatelka neprepravovala motorovou naftu zcela bez dokladu, ale s dokladem, v némz
nebyly nékteré tidaje vyplnény. Ani judikatura zdejsiho soudu, na kterou odkazal zalovany
ve svém vyjadfeni, na posuzovanou véc primo nedopada, resp. nelze v ni najit oporu pro
jim zastavany nazor. Rozsudek sp. zn. 1 Afs 12/2010 se nezabyval nalezitostmi dokladd,
mirou jejich vadnosti a dopadem téchto vad na splnéni evidenéni povinnosti, nybrz
vztahem propadnuti zajisténych vyrobku a nasledného vyméreni dané. V rozsudku sp. zn.
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5 Afs 25/2012 sice Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze v situaci, kdy Gdaj chybi zcela,
nelze dovodit, ze by se jednalo o (daj vyplnény nespravné nebo nepravdivé. Zaroven vsak
dodal, Ze je vzdy potteba v pfipadé pochybnosti o predlozeném dokladu posoudit, zda jeho
vady dosahuji takové intenzity, aby bylo mozné zpochybnit doklad jako takovy a usoudit,
ze se vubec nejedna o doklad. I ve vztahu k predchozi prisnéjsi pravni Gpravé, kterou dany
rozsudek aplikoval, tak na zakladé tohoto rozsudku platilo, ze absence nékterého udaje
jesté sama o sobé neznamena, ze preprava probéhla zcela bez dokladu.

[15] Novelou provedenou zakonem ¢. 315/2015 Sb. se navic vyznamnym zpusobem
rozsiril okruh situaci, ve kterych musi dojit k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd.
Neni to pouze tehdy, kdy vybrané vyrobky nebyly prepravovany ¢i skladovany se
spravnymi a pravdivymi doklady, ale i tehdy, kdy se zpétné prokaze, ze ackoliv doklady
byly v tomto sméru vadné, objektivné se jednalo o vybrané vyrobky, které byly zdanény
(blize viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 2
Afs 47/2018-52). Ostatné duvodova zprava k tomu mj. uvadéla: ,Novd dprava umozni
sprdvci dané uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem, ktery v
dané situaci vyzaduje zikon, ale ktery obsahuje nesprivné nebo nepravdivé idaje. Vybrané
vyrobky mohbou byt v ramci vizeni wvolnény, pokud iicastnik ¥izeni prokdze jejich zdanéni
(naptiklad evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti
bez dané (ditkazni biemeno zde leZi na strané iicastnika 7izeni). Pokud je v ramci vizeni
prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida pozadavkiim zikona, lze jej uznat
jako doklad prokazujici zdanéni. (...) Nespravné nebo nepravdivé idaje mohou vzniknout z
nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech. Tyto chyby mobou vzniknout napiiklad v priibéhu
prepravy, nebot’ miize dochdzet k postupnému odkldddni zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu
spocitat mnozZstvi zboZi a vycislit dari. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobkii nasledné
prokdze, Ze ackoli byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé sdaje,
ale byly 7ddné zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochazet k jejich propadnuti
nebo zabrani, ale budou uvolnény“ (Poslanecka snémovna Parlamentu, snémovni tisk ¢. 512,
funkéni obdobi 2013 - 2017). Ackoliv tedy bude cela fada obecnych judikaturnich
vychodisek vztahujicich k danému institutu, které zalovany ve svém vyjadrené hojné
cituje, stale platna, je tfeba mit na pameéti, ze pravni Uprava prosla v mezidobi zasadni
zménou projevujici se ¢aste¢nym odklonem od tvrdosti zakona a striktniho formalismu
nepripoustéjictho jakékoliv jiné doloZeni zdanéni vybranych vyrobkd. Spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatelka sice nasledné (po zajisténi
motorové nafty) predlozenim nabyvacich dokladl prokazala, ze byla zajiSténd motorova
nafta zdanéna, nesplnila viak evidenéni povinnost, a proto rozhodl o propadnuti. Zalovany
pak v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,propadnuti vybranych vyrobkii (...) nastoupi
vzdy, pokud pri jejich dopravé dariovy subjekt nesplni prislusnou evidencni povinnost a
nepredloZi perfekini doklady podle ustanoveni § 5 zikona o SPD, coZ bylo v posuzovaném
pripadé naplnéno“. Tato koncepce vsak odpovida spiSe znéni zakona, které bylo Gcinné do
31. 12. 2015. Od. 1. 1. 2016 je tfeba v ptipadé vyrobkl doprovazenych vadnym dokladem
obsahujicim nespravné ¢i nepravdivé informace prihlizet také k nasledné predlozenym
listinam dokladajicim zdanéni vyrobkd.

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze zcela ztotoznit ani s nazorem zalovaného,
ktery povazuje dopravu bez dokladu a dopravu s dokladem, ktery neobsahuje vSechny
4 Ve M M . M 4 ’ Vv v /.
nalezitosti, za rovnocennou situaci. Takto kategoricky nahled by totiz v nékterych
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ptipadech mohl vést ke zcela absurdnim a formalistickym dtsledkam. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, vzdy je tfeba prihlizet k intenzité shledanych vad. Neni ostatné ani vyloudeno,
ze by nékteré chybéjici tdaje (skutecnosti) bylo mozné doplnit i jinymi doklady, z nichz
by splnéni nezbytnych podminek alespon v souhrnu vyplyvalo, coz by se mohlo tykat jak
dokladt predlozenych pfi kontrole, tak predlozenych nasledné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 3 Afs 257/2016-44). Uvedené vsak muze
platit stale jen za podminky, Ze jiz Gidaje obsazené v dokladu o dopravé by byly takového
stupné konkrétnosti, ze by v souvislosti se skute¢nostmi plynoucimi z dalsich listin bylo
mozné bez pochybnosti dospét k zavéru, ze prepravovana nafta je ta, na kterou byl doklad
vystaven, resp. ktera byla zajiSténa a neni mozna jeji zaména. To, jak by bylo mozné
v nyni projednavané véci chybéjici Gdaje (skutecnosti) dovodit z dokladu, které predlozila
v 4 i /4 4 v/ 4 Vv .. / v M v v i
napf. v ramci spravniho fizeni, stézovatelka nijak konkrétné neuvedla ani v zalobé, ani v
kasacni stiznosti a jeji argumentace sestavala pouze z tvrzeni, ze nafta byla zdanéna,
v Ve 4 4 M 4 4 v o M v /
resp. z opakované pripominané ochrany vlastnického prava. Je treba zdiraznit, ze dkolem
spravniho soudu neni, aby za stézovatelku domyslel, zda napft. z fady predlozenych faktur,
méricich listka ¢ jinych listin tyto chybéjici skutecnosti (0daje) vyplyvaji, resp. zda
vyplyvaji v takové mife, ze umoznuji jednoznacné ztotoznéni prepravované motorové
nafty s motorovou naftou, jejiz zdanéni stézovatelka dokladala apod. Jakkoliv tedy lze
v 4 i N4 4 v \4 / 4 M / Ve V/1:V
nékteré souvisejici zavéry zalovaného, které krajsky soud aproboval, oznaclit za prilis
kategorické, v nyni projednavané véci zavéry jeho 1 krajského soudu ve vztahu k uplatnéné
kasacni argumentaci obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / / v v . / v M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné 25. ledna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



