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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BESICO
Trans, s.r.o., se sidlem Zirovnickd 3133/6, Praha 10, zast. Mgr. Romanem Klimusem,
advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 6 Ad 20/2014 -
50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014, & j. 2014/16618-421/1, zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky v PHbrami (spravni
organ L stupné) ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. BEA-T-19/2010. Uvedenym rozhodnutim spravni
organ L stupné podle § 78 odst. 3, 4 a 7 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), rozhodl tak, ze se
zalobci neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za II. Ctvrtleti roku 2010.

[2]  Spravni organy zalobci prispévek neposkytly s oduvodnénim, ze jeho vyplacenim
by byla Ceské republice zptsobena skoda. Osoby podavajici zadost o poskytnuti prispévku
spachaly v souvislosti s prispévkem za II. ¢tvrtleti roku 2010 preéin dotacniho podvodu ve
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stadiu pokusu. Zalobce 7idal o ptspévek na celkem 87 zdravotné postiZenych
zaméstnancu, pricemz bylo prokazatelné zjisténo, ze nejméné 13 zaméstnancum nebyla
vyplacena ¢ista mzda v plné vysi alespon v jednom kalendarnim meésici II. ¢tvrtleti roku
2010. Zalobce tak vyplacel mzdu niZ$i, neZ byla mzda dohodnut4 v pracovnich smlouvach
a vykazana pro Ucely zadosti o prispévek, tudiz uvedl v zadosti nepravdivé tdaje a nebylo
mozné mu prispévek v pozadované vysi 1714 188 K¢ poskytnout. Dle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2013, & j. 11 To 168/2013 - 1610, vznikla Ceské
republice $koda nejméné¢ 105472 K¢, a proto nelze vyloudit, %e by Ceské republice
poskytnutim pfispévku zalobci vznikla skoda vy$si. S ohledem na to nebylo mozné zalobci
poskytnout ani prispévek ve vysi 1 608 716 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji postoupil mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud shledal
v o /v 4 / Ve v
zalobu divodnou, rozhodnuti zalovaného shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud nejprve predeslal, ze pro poskytnuti pfispévku ve vysi uvedené
v zadosti nepostacuje pouze splnéni podminky poctu zaméstnancd a bezdluznosti
k poslednimu dni daného étvrtleti, nybrz zadatel musi prokazat opravnénost pozadované
vyse prispévku potrebnymi doklady, ve kterych musi byt uvedeny pravdivé adaje. Uvedenti
nepravdivych udaji do podkladt predkladanych jako soudast zadosti by vedlo k tomu, ze
by pfispévek nemohl byt poskytnut vibec nebo by nemohl byt poskytnut plné
v pozadované vysi.

[5] K projednavané véci meéstsky soud konstatoval, ze zavér spravnich organa
o nepravdivosti udaji o skutecné vynalozenych mzdovych nakladech na zaméstnance
zalobce nema oporu ve spise, nebot rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 11 To 168/2013 - 1610, odtvodruje tento skutkovy zavér pouze v pripadé 13
zameéstnancu, ktefi vypovidali v trestnim fizeni jako svédci. Samotny fakt, ze v trestnim
fizeni bylo prokazano, ze jednatel a zameéstnanci spolecnosti se dopustili jednani, které
naplnilo skutkovou podstatu pokusu precinu dotacniho podvodu, neni dostate¢nym
podkladem pro neposkytnuti prfispévku, nebot zikon o zaméstnanosti nespojuje se
spachanim takového pfedinu bez dal$iho nasledek v podobé neposkytnuti pfispévku.

[6] Dle soudu bylo na afadu prace, aby rozlisil pripady, kdy mzda nebyla vyplacena
vibec, a ptipady, kdy byla vyplacena v niz$i nez tvrzené vysi, a aby vzal v potaz i vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeleni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
.. 4 v . / 4 **V_V 4 /7 vV Vv 4 /7
a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zalobce odvedl z vymérovaciho zakladu
zaméstnanci  za IL ¢evrtleti roku 2010. Zalovany tento nedostatek v napadeném
rozhodnuti nenapravil, atkoliv tak mél ucinit bez ohledu na namitky vznesené v odvolani,
v / .. 4 ’ /
meéstsky soud proto shledal i jeho rozhodnuti nezakonnym.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a dal$i podani Gc¢astnikt Fizeni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[8] Dle stézovatele zavér meéstského soudu vychdzi z pouhé formalni jazykové
interpretace prislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zcela opomiji skutecnost, ze
v v v 4 v v/ M i s M v/ Vo Ve M v / i
zalobce védomé uvadél do zadosti nepravdivé Gdaje, ¢imz je ucinil nevérohodnymi, a to s
/. 4 4 v 4 M /4 v / v .
Umyslem dosahnout neopravnéného majetkového prospéchu. Za takového stavu véci nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze vynalozeni mzdovych nakladi nebylo zalobcem fadné
prokazano v celém rozsahu a ze mu tedy prispévek nenalezi.

[91 I v pfipadé, ze by zalobce skutecné néjaké mzdové naklady na dané zaméstnance
vynalozil, nemtze byt prispévek poskytnut s ohledem na princip zakazu zneuziti prava.
Byl-li jednanim zalobce (podanim zadosti) spachan, byt jen z ¢asti, Umyslny trestny ¢in
dotacniho podvodu, je zcela na misté tento ustavné zakotveny princip uplatnit a takovému
jednani neposkytnout soudni ochranu, a to zvlasté za situace, kdy jednanim zalobce
dochazelo ke zneuzivani slozité situace osob se zdravotnim postizenim a k védomému
protipravanimu obohacovani se na jejich ukor. Dle nazoru stézovatele je v pravnim staté
nepfipustné, aby pouze sohledem na formalni vyklad pravnich predpisi dochazelo k
finan¢ni dotaci subjektu (kdy dotace ma charakter urcitého dobrodini statu vadi prijemci,
byt pravné narokovatelného), jehoz jednanim dochazelo k pachani imyslné majetkové
trestné ¢innosti v této oblasti.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze v tizeni ukonceném rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2013, ¢.j. 11 To 168/2013 - 1610, bylo nade vsi
4 4 v v M v/ v v v i
pochybnost prokazano, ze skoda je rovna castce 105472 K¢, a tedy ze zalobce vyplatil
mzdu vevysi 1608716 K¢ Rozsudek tak prokazuje, ze zalobce narok na vyplaceni
v/ VvV 4 vV 4 v v/ v 4 v/ Vv M o A4 / b4
pripévku ma. Stézovatel se tvrzenim, ze prispévek nenalezi zalobci vibec zadny, nebot
4 4 \4 4 /. 4 o /4 Ve M v, 7/ v/ v
nebylo prokazano vynalozeni mzdovych naklada v celé vysi, jednak dopousti nepfipustné
M 4 / M v . v i IV M 4 vV v M
extenzivniho vykladu, jenz jde zalobci k tizi, jednak se timto stézovatel samozvané pasuje
do role jakési tfeti instance v soudnim fizeni trestnim. Zalobce nelze opakované trestat
mimo uvedené trestni rizeni tim, ze mu nebude vyplacen prispévek. Zalobce nesouhlasi ani
s argumentaci tykajici se zneuziti prava. Zalobce zameéstnaval osoby se zdravotnim
postizenim, nesporné jim vyplatil 93,847 % vySe prispévku, nevyplatil pouze 6,153 %
celkového naroku, svou dinnosti pravo nijak nezneuzil. Jelikoz Zalobce jinak splnil
vSechny podminky stanovené v zakoné o zaméstnanosti, ma narok na vyplaceni ptispévku.
K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014 - 46, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS, a ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 100/2012 -
34 (vSechna zde zmitiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
7 / v / LAV . / A vV v
www.nssoud.cz). Zalobce nasledné své vyjadfeni doplnil samostatnym podanim, v némz
uvedl, Ze v trestnim fizeni se standardné pouziva spojeni ,skoda nejméné &i ,nejméné
skoda“, a to z divodu urleni presné pravni kvalifikace trestného linu, ze kterého je
obzalovany obvinén (viz znéni § 138 trestniho zakoniku). V Zadném pripadé nelze vyrok
trestniho rozsudku interpretovat tak, ze skoda byla nejméné 105 472 K¢ nebo vyssi az
napft. do vySe prispévku, jak to lini stézovatel.

[11]  V replice k vyjadfeni zalobce stézovatel poukazuje na odli$né principy trestniho
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ . 4 v v/ 7 o 4 Vv v
a spravniho fizeni. V fizeni o zadosti o prispevek spociva dikazni bfemeno ohledné toho,
zda skutecné doslo k vyplaté mezd, predevsim na zadateli o pfispévek. Zalobce vSak svym
/ . 4 4 Ve . . /4 . 4 v v / . .
trestnym jednanim udinil jakékoliv doklady o vyplaté mezd nevérohodnymi, a je proto na
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ v v b4
misté mit za to, ze zakladni podminka pro poskytnuti prispévku nebyla splnéna, nebot
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nebylo prokazano, ze vibec doslo k vyplaté mezd zaméstnancim, na které zalobce zadal o
prispévek. I méstsky soud véc vratil k dalSimu fizeni s tim, ze co do zbyvajictho rozsahu
mzdovych nakladt musi byt véc opétovné posouzena, nikoliv s tim, ze k vyplaté mezd
doslo. Souslovi ,skoda nejméné“ nelze dle stézovatele vykladat jinak nez dle jazykového

/ v v 4 v v vv/ 4 Ve / 4 v/ 4
vyznamu téchto slov, tedy ze mohlo dojit ke skodé vyssi, ale organy ¢inné v trestnim tizeni
prokazaly pouze skodu vtomto rozsahu. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, €. j. 9 Afs 96/2019 - 35, ve kterém méla byt

/4 v 4 M 4 v/ v v 4 4

posuzovana skutkové podobna situace. V neposkytnuti prispévku pro nesplnéni podminek
pak dle stézovatele nelze shledavat zadnou formu trestu, jak tvrdi Zalobce. Zavérem
stézovatel k zalobcovu nesouhlasu se zneuzitim prava uvadi, ze za fadné jednani je nutno
povazovat pouze takové, kdy k trestné Cinnosti nedochazi, priCemz nelze bagatelizovat
trestnou ¢innost tvrzenim o malém rozsahu skody.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od

doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
Ve 4 v / v 4 N4 4 M / V17 4

za néj k tomu opravnény zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst.

2s.t.s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.1.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze o obdobné véci totoznych
/ v 4 o V/ 4 / A4 v/ * Vv v/ v v 4 4 4
Gcastnika fizeni (tykajici se zadosti zalobce o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za I Ctvrtleti roku 2010) jiz rozhodl rozsudkem ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019 - 37, pfi¢emz v nynéj$im pripadé neshledal divod se
od pravniho nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti odchylit. V uvedené véci ptitom
Nejvyssi spravni soud konstatoval:

»V projednivané wvéci je spornou otdzkou, zda pravomocné odsouzeni jednatele
a zaméstnanci Zalobce za pokus dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestnibo zakoniku,
resp. pomoci k nému, spachaného tim, Ze Cisti zaméstnanci byla vyplacena niZsi mzda,
nez jak bylo uwvedeno v jejich pracovnich smlowvdch, a Zalobce v Zddosti o poskytnuti prispévku
ndsledné wvedl jako skutecné vynaloZené naklady mzdu v plné vysi, odivodriuje nepriznani
prispévku na zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim v celé pozadované Cistce. StéZovatel
je toho ndzoru, Ze ano, nebot’ Zalobce uvedl do Zadosti o priznani prispévku nepravdivé idaje.
Meéstsky soud vsak konstatoval, Ze takovd skutecnost nemiize byt diivodem pro nepriznani celé
Cistky poZadované na pYispévku, ale pouze té Cisti, vniz bylo prokdzino, Ze nebyla
zaméstnancim vyplacena.

. vv/ / / v . / / . v . / / v
Nejuvyssi spravni soud povazuje na ivod za nutné upozornit, Ze projedndvand véc
se tykd pravni dvpravy, konkrétné § 78 zikona o zaméstnanosti, ucinné do 31. 12. 2011,
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coZ v projedndvané véci neni mezi stranami sporné a vyplyva z prechodného ustanoveni ¢l. II
bodu 9 zdkona ¢& 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony (ddle jen zakon ¢& 367/2011 Sb.).

Dle § 78 zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni:

(1) Zaméstnavateli zaméstnavajicimu vice nez 50 % osob se zdravotnim postiZzenim z celkového
poctu svych zaméstnancii se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani téchto osob. ...

(2) Prispévek nalezi zaméstnavateli mésicné ve vysi skutecné vynaloZenych mzdovych nakladi
na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postiZenim, wvcetné
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vereiné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odved| z vymérovaciho zikladu tohoto
zameéstnance, nejvyse vsak 8000 K¢ ...

Rozstreny senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢ 3324/2016
Sb. NSS, wvedl, Ze prispévek na zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim je svou povahou
scelovon dotaci. Neni siradem price poskytovin na zikladé dobody, ale zaméstnavateli na néj
pri splnéni zakonnych podminek vznika narok. Tyto zavéry se plné uplatni na pravni sipravu
scinnou do 31. 12. 2011, tedy i v projedndvané véci.

Je nesporné, Ze v pripadé stanoveni vyse prispévku na podporu zaméstndvini osob
se zdravotnim postizenim je tveba vychdzet ze skutecné vynaloZemych prostredki na mzdy
nebo platy zaméstnanci se zdravotnim postizenim v daném obdobi (viz § 78 odst. 2 zikona
0 zaméstnanosti). I z toho divodu je prispévek poskytovin zpétné za uplynulé crurtleti.

Ackoliv zneuziti tohoto prispévku s cilem vlastnibo obobacent, které bylo prokdzino
v trestnim 7izeni ukonceném rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢ j. 11 To 168/2013 - 1610,
je jednoznacné nejen protipravnim, ale i nemordalnim jedninim, které Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozporné s dobrymi mravy a zdsadami slusnosti, je nutno prisvédcit méstskému
soudu, Ze zakon o zaméstnanosti v rozhodném znéni nespojoval obecné s takovym jedndinim
nasledek neposkytnuti prispévku jako celku, resp. neposkytnuti té casti prispévku, jez nebyla
ovlivnéna timto jednanim.

Prdavni viprava ani nerozlisuje, zda byly nepravdivé tidaje uvedeny v Zddosti vimysiné
& pouze z nedbalosti, nepozornosti nebo omylem. Pristoupil-li by Nejvyssi sprdvni soud
na stézovatelovu argumentaci, Ze uvedeni nespravnych ddajii je divodem pro nepriznani
prispévku jako celku, jednalo by se o neprimérené tvrdy vyklad vici osobam, které se pri
vyplriovdni Zddosti jednoduse zmylily v urcité informaci. Nadto zakon stanovi, Ze ivad prdce
prispévek nepriznd wve vztabu ktém zaméstnancim, u kterych nebyl doloZen doklad
0 zdravotnim postizeni [§ 78 odst. 7 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti]. Obdobné je tveba
pristupovat k situaci, kdy spravni organ zjisti, Ze zaméstnavatel si ndarokuje vysi prispévku,

/ Vv 4 v o / / v v 4 / 4 0 .o

kterd u nékterych zaméstnancii neodpovida skutecné vynaloZenym vydajim na jejich mzdy
Ve ‘v v - / v / / v v/ Vv v / vy / Ve . v/
& platy. Je totiz ziegmé, Ze sam zdakon povazoval prispévek za plnéni délitelné, prinejmensim
ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim.

Nelze opomenout, Ze i v ¥izeni o Zddosti se uplatni zdsada materialni pravdy vyjddrend
v § 3 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, podle niz spravni organ (nevyplyva-li ze zikona néco
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jiného) postupuje tak, aby byl (co do spravnosti) zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Vyiznam této zdsady je tPeba zduraznit pravé pro pripady, v nichZz md spravni
organ indicie, pripadné dokonce ditkazy o tom, Ze zaméstnavatel do Zddosti neuved! pravdivé
vidaje, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

Zdroveri je nutno mit na pameéti, Ze icelem prispévku je pomoci osobam se zdravornim
postiZzenim s jejich pracovnim uplatnénim, nebot’ tyto osoby maji pri hledini vhodného
zaméstnani a jeho udrZeni na trbu prdce prirozené obtiznéjsi situaci. Tento #cel je naplnén
poskytnutim prispévku pouze ve vysi vynaloZenych ndkladi na mzdu nebo plat jednotlivych
zdravotné postiZzenych zaméstnanci, nebot’ tak je zajisténo vyuZiti prispévku ve prospéch téchto
zaméstnanci. Neposkytnuti prispévku jako celku by vysledné moblo vést k negativnim
diisledkim nikoliv primarné pro samotného zaméstnavatele, ale zejména pro osoby na trbu
prdce znevyhodnéné. V projedndvané wvéci jak ze spravnibo spisu, tak z trestnibo rozsudku
vyplyvd, Ze osoby se zdravotnim postizenim, které vypovidaly o ndplni své prdce a odméné, pro
Zalobce skutecné prici vykondvaly (ac tPeba v jiném rozsabu, neZ stanovila jejich pracovni
smlouva).

Do 31.12.2011 nebyl prispévek na podporu zaméstnivini osob se zdravotnim
postiZenim vdzdn na dobodu s sivadem price o zvizeni & vymezeni chranénych pracovnich mist
(od 1. 1. 2012) & uzndni zaméstnavatele za zaméstnavatele prisobiciho na chranéném pracovnim
trhu (od 1. 1. 2018). Zaméstnavatel tak mobl za spinéni podminek uvedenych v § 78 zikona
0 zaméstnanosti (tedy zaméstnavini wvice nez 50 % zdravotné postiZenych, viasnd Zddost,
bezdluznost, predloZeni potrebnych podkladi) Zidat o prispévek na jakéhokoliv zdravotné
postizeného zaméstnance. Pravni dprava byla ndsledné zménéna zikonem ¢ 367/2011 Sb.
Z diivodové zpravy ktéto novele je patrné, Ze zdkonoddrce si byl védom riiznych zpusobii
zneuZivini prispévku na zaméstndvani zdravotné postizenych osob. Od 1. 1. 2012 byly
prispévky dle § 78 zdkona o zaméstnanosti poskytovany zdsadné na chrinénd pracovni mista
z¥izend nebo vymezend v pisemné dobodé mezi zaméstnavatelem a #radem prdce. Uzavreni
pisemné dobody o vymezeni chranényjch pracovnich mist s iradem prace (§ 75) tedy bylo
podminkou pro poskytnuti prispévku dle § 78 zakona o zaméstnanosti (k tomu viz rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6 Ads 115/2016 - 29). Zdkonodarce reagoval i na zneuZivini Cerpani
prispévkii a nové stanovil, Ze duvodem pro neuzavieni dobody o ziizeni ¢i vymezeni
pracovniho mista je skutecnost, Ze viici zaméstnavateli bylo v poslednich 12 mésicich pred
podanim Zddosti zabdjeno trestni stihani jako obvinénému z trestného cinu podvodu podle
jiného pravniho predpisu v souvislosti s poskytovanim prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim [§ 75 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti]. Tato pravni dprava
vsak nedopadd na nyni veseny pripad (...).

Stézovatel také poukazuje na rozsudek ze dne23.5.2019, ¢ j. 9 Afs 96/2019 - 35,
ktery se tykal situace, kdy prispévky dle § 78 zakona o zaméstnanosti byly vyplaceny, a teprve
nasledné doslo k odsouzeni za spachani trestného ¢inu dotacniho podvodu spocivajiciho
ve vypldaceni nizsi mzdy, nez bylo wvedeno v pracovnich smlouvdch zdravotné postiZzenych
zaméstnancii a ndrokovino na p¥ispévku. Utad price proto vyzval zaméstnavatele k vrdceni
Casti prispévkii a spravce dané ndsledné vyméril zaméstnavateli odvod téchto prostvedki do
statnibo rozpoctu. Je pravda, Ze penézni Cdstka, kterou mél zaméstnavatel dle financnibo iradu
vrdtit z poskytnutych prispévki, byla vyssi, nez skoda vycislend v trestnim 7vizeni. Tato
skutecnost vsak nikterak nepodporuje stéZovatelovu pozici, nebot’ ani v dané véci nezidal #rad
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prdce, resp. spravce dané vrdceni celé vyplacené Cistky, ale pouze rozdilu, ktery dle jeho ndzoru
vznikl nevyplacenim mezd ve vysi, jakou zaméstnavatel deklaroval ve svych Zddostech.

Meéstsky soud v nyni projedndvané véci nezavdzal spravni orgdny prispévek priznat
ve vysi, kterd odpovida rozdilu phvodné Zadané Cistky a vycisleni skody v trestnim ¥izen.
StéZovatel je oprdvnén opattit sipodklady a nasledné si ucinit dsudek o tom, jakd wvyse
prostiedki byla Zalobcem skutecné vynaloZena na mzdy zaméstnanci (vcetné pojistného na
socidlni zabezpeCeni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti a pojistného na verené
zdravotni pojisténi).

Zdroveri nelze prisvédCit Zalobci, Ze trestnim rozsudkem a wvypoctem skody bylo
prokdzino, Ze ve zbytku Cistky mu ndrok na prispévek prislusi. Pokud soud v trestnim vizeni
rozhodl jen ve vztabu k Cisti prispévku, neznamend to, Ze by ve zbytku byly podminky pro jeho
priznani splnény. V trestnim ¥izeni bylo vyslechnuto pouze 16 zaméstnancii, kter? pro Zalobce
pracovali v pronim & drubém Crurtleti roku 2010. Neni tak vylouceno a spravni organ neni
omezen wve zjisténi (pokud bude zaloZeno na spoleblivych podkladech), Ze mzda byla krdcena také
dalsim zaméstnancim, na které byl Ziadan prispévek dle § 78 zikona o zaméstnanosti.
V takovém pripadé by mél prispévek byt prizndn pouze v Cistce, u niZ spravni organy dojdou
k zdvéru, Ze byla skutecné pouzita k sibradé mezd a povinnych odvodii za zaméstnance.

S obledem na wvyse citovanou judikaturu povazuje Nejvyssi spravni soud za prekonanou
sivabu stéZzovatele o dotaci jako dobrodini statu, které snad Ize odep¥it za mirnéisich podminek
nez jind plnéni. Pokud stdt plni své verejné itkoly prostrednictvim jinych osob (at’ uz jsou jimi
zameéstnavatelé poskytujici zaméstnani zdravotné postiZenmym osobim, neziskové subjekty
zajistujici péci o prislusniky riiznych znevybhodnénych & primo obroZenych skupin osob, kterd by
Jinak prislusela statu), pak se stat nemiize, nevyplyva-li to primo ze zakonné ipravy, zprostit své
odpovédnosti 7ddného rozhodovani o prdavech téchto subjektii poukazem na své postaveni
dobrodince.

Zdvérem Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze spravni soudy prezkoumdvaji napadena
spravni rozhodnuti a v nich uvedené divody. Nejvyssi spravni soud tak nemobl hodnotit
stéZovatelovu vvabu tykajici se zneuZiti prava ze strany Zalobce, nebot’ tuto argumentaci jeho
ani proostupriové spravni rozhodnuti neobsahuji. Z konstantni judikatury vyplyvd, Ze pripadny
nedostatek  odivodnéni  rozhodnuti nemiize byt dodatecné zhojen  podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58, nebo zedne 18. 9. 2003,
¢ 1A 62972002 - 25, & 73/2004 Sb. NSS).«

IV.
ZAvér a niklady fizeni

[15] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani v nyni
posuzované véci neni kasacni stiznost stézovatele divodna, a proto ji vsouladu
s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Ve 7/ v ~ b / vV / / Vv 4 4 A4 o Ve vV i 4

za pouziti § 120 s. f. s. Zalobci jako uspésnému tcastniku nalezi vici stézovateli pravo

na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Naklady spocivaji
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v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a v pausalni ¢astce hotovych vydaju za tento dkon ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady o c¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. o
21 % z castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢, Naklady fizeni tedy celkové predstavuji castku
4114 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



