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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: statutirni mésto Usti
nad Labem, ICO: 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 8, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 1378/17/5000-10470-711844, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5.
2020, ¢. 5. 15 Af 30/2017 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 17.
12. 2015, ¢. . 2319266/15/2500-31471-506373, jimz podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015, vymeéril zalobci za poruseni
rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu ve vys$i 2.386.794 K¢.

[2] V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze se zalovany radné
nevyporadal sjeho namitkami, nezjistil skuteény stav véci a na zakladé toho vydal
nespravné rozhodnuti. Zduraznil, ze zalovany ani spravce odvodu nejsou opravnéni
prezkoumavat zadavani vefejnych zakazek a rozhodovat o tom, zda byl, ¢i nebyl porusen
zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o vefejnych zakazkach®). Tato pravomoc prislusi podle zalobce pouze soudiim a
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2 ,UOHS). Ten p¥ezkoumal cely proces
zadani verejné zakazky se zavérem, ze nebyl spachan spravni delikt. Podle zalobce je pro
spravni organy v posuzované véci toto rozhodnuti UOHS zivazné ve smyslu § 99 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
jakozto Yedeni predbézné otizky. Spravni orginy viak nizor UOHS nevzaly v potaz a
samy posuzovaly postup pri zadavani predmétné zakazky, coz jim neprisluselo, a navic se
jednalo o jiz vytesenou predbéznou otazku.

[3]  Zalobce poukazal na skutecnost, ze mu v puvodnim platebnim vyméru bylo
vytykano udajné pochybeni spocivajici v neuvedeni jména a prijmeni na prezencni listiné,
resp. nelitelnost podpisi a nemoznost ztotoznéni jednotlivych podpisu s konkrétnimi
osobami. V ramci odvolactho fizeni dal Zalovany zalobci za pravdu v tom, Ze podpisy na
v 71 i v Ve /4 M 4 v v o / v 4 v/ 4 o

prezenc¢ni listiné byly ¢itelné, nicméné tento zalobctv uspéch v odvolacim fizeni zustal bez
jakéhokoli snizeni celkové castky odvodu. To podle zalobce vyvolava dojem, ze nezalezi na
tom, jaké duvody a jaky rozsah udajného pochybeni se uvede, nebot sankce zustava stale

M 4 vV Ve 4 U 4 v / ~ 4 /4 4 4 4
stejna, coz Cini celé rizeni neprezkoumatelnym. Zalobce dale odkazal na své odvolani,
které podle néj bylo vyfizeno nespravné.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl.
Konstatoval, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav a priméfené reagoval na veskeré
odvolaci namitky. K namitanému nedostatku pravomoci spravnich organt ke zkoumani
zadavani vefejnych zakazek a moznych poruseni zakona o vefejnych zakazkach krajsky
soud uvedl, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipadna
pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky (véetné poruseni zakona o vefejnych
zakazkach) je z hlediska mozného poruseni rozpoltové kazné opravnén posuzovat jak
spravce odvodu, tak i zalovany, a to zcela samostatné (viz napt. bod 26 rozsudku NSS ze
dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016 - 86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, a dalsi rozsudky v ném
citované). Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze pravomoci rozhodovat o tom, zda je ten ktery
krok zadavatele spravnim deliktem podle zakona o verejnych zakazkach, je nadan pouze
UOHS, to viak nic neméni na opravnéni spravce odvodu a Zalovaného rozhodovat o tom,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné spolivajicimu v poruseni zdkona o verejnych
zakazkach bez ohledu na to, zda slo o spravni delikt, ¢i nikoli. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2016, . j. 4 Afs 167/2016 -
47.

[5] K namitce, ze zalobctv dil¢i dspéch v odvolacim fizeni zUstal bez odezvy v podobé
snizeni celkové Castky odvodu, krajsky soud poukazal na pochybeni, jichz se zalovany
dopustil pri realizaci nového vybérového fizeni na verejnou zakazku ,Procesni fizeni a
Balanced ScoreCard v. DPmUL“ a zduraznil, ze zalobce v zalobé nijak konkrétné

v v v 4 v / / v v M 4 v
nerozporoval, ze k témto porusenim rozpoctové kazné doslo. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze nedostatek fadného jmenovani hodnotici komise pro nové vybérové fizeni je
mnohem zavaznéjsim pochybenim nez pozdéji vyvracené pochybeni spolivajici v
nedostate¢ném oznaceni ¢lent komise a nelitelnosti jejich podpisu ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Dodal, Ze zalovany potvrdil také poruseni rozpoctové kazné

v/ <’/ 4 vV Vv \4 / /. * 0o v 4 4

spocCivajici v proplaceni nedostatecné podlozenych vydaju a v porusenti § 79 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach. Rovnéz tato potvrzena pochybeni zalobce se krajskému soudu
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jevila jako zavaznéj$i nez to, které bylo vyvraceno. Krajsky soud se proto plné ztotoznil s
4 v 4 v v v v v 4 4
nazorem zalovaného, ze skuteCnost, ze nedoslo k poruseni § 80 odst. 1 a 2 zakona o
Vv . / 4 4 4 v/ v 4 v /4 4 v .. \4 \4
verejnych zakazkach, nema s ohledem na dalsi poruseni rozpoctove kazné, jichz se zalobce
dopustil, vliv na vy$i odvodu. Diléi poruseni zakona o verejnych zakdzkach, jez bylo
4 v . / 4 4 v/ i 4 Vv 4
vyvraceno, povazoval krajsky soud ve srovnani s dal$imi pochybenimi zalobce (ktera v
v v v i 4 4 i 4 v v
zalobé nezpochybnoval) za zcela marginalni. Soud proto nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
sankce zUstava stejna bez ohledu na divody a rozsah Gdajného pochybeni. Podle krajského
soudu je naopak zcela zjevné, ze se spravni organy jednotlivymi argumenty zalobce fadné
/ v / v i v / Ve 4 4 4 4 v i
zabyvaly a zalovany vysvétlil, pro¢ vysi odvodu (ktery navic neni sankci) nezménil.

[6] K zalobcovu odkazu na obsah jeho odvolani, které podle néj bylo vyfizeno
nespravné, krajsky soud s poukazem na rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs
55/2005 - 74, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, uvedl, ze mu nepfislusi
na zakladé pouhého odkazu na obsah odvolani prezkoumavat napadené rozhodnuti z
hlediska spravnosti vyporadani jednotlivych odvolacich namitek, a proto se timto odkazem
blize nezabywval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel)
kasac¢ni stiznost. Poukazal na to, ze spravce odvodu v platebnim vyméru konstatoval, ze
pochybeni pti zadavani vefejné zakazky neméla vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Uvedl
dale, ze spravce dotace musi pfi stanoveni odvodu pfihlédnout k zavaznosti poruseni

’ . . v 7 IV VeV v ’ . o .
podminek dotace a jeho vlivu na udrzeni Gcelu dotace, pfi¢emz ma povinnost zdivodnit,
jakymi hledisky se pti stanoveni vyse odvodu ridil. Zminil, ze podle judikatury spravnich
soudu nikoli kazdé poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, predstavuje

4 v 4 Ve 7/ vV 4 v o o N4 M v o 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredkt zpusobujicich povinnost odvodu do verejného
rozpoctu.

[8] V rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2015, . j. 6 Afs 138/2015 - 28, se uvadi, ze otazku,
zda poruseni uréité podminky poskynuti dotace predstavuje neoprivnéné pouziti
penéznich prostredk ze statnitho rozpoctu, je treba vzdy posuzovat individualné
s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem ptipadu, nikoli pausalné. Pokud
rozhodnuti o stanoveni vyse odvodu neobsahuje vyse uvedené nalezitosti, tj. pokud v ném
neni uvedeno, jaky vliv mélo poruseni podminek dotace na udrzeni Gcelu dotace a jakymi
hledisky se spravce odvodu pfi stanoveni odvodu fidil, je zatizeno zasadni vadou. Krajsky
soud se vyse uvedenymi nalezitostmi platebnitho vyméru nezabyval, stejné jako se
nezabyval otazkou, zda spravce odvodu stanovil odvod ve spravné vysi. Vzhledem ke
konstatovani spravce odvodu, ze pochybeni pti zadavani verfejné zakazky neméla vliv na
vysledek tohoto zadavaciho fizeni, tj. vzhledem k charakteru zjisténého pochybeni, které
bylo pouze formalni povahy bez skutecného nebo potencialniho dopadu na uéel dotace,
ma stézovatel za to, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nemél byt ulozen, resp. nemél
byt ulozen ve stanovené vysi. Spravce odvodu postupoval nezakonné, kdyz vydal platebni
vymeér, aniz by jeho vydani predchazela vyzva dle § 14f zakona o rozpoétovych pravidlech.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti shrnul pribéh spravniho fizeni
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Krajsky soud fadné vyporadal namitky,
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o nichz stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze se jimi krajsky soud nezabyval. Spravce
odvodu nerozporoval splnéni Gcelu acile projektu, ale posuzoval opravnénost
narokovanych vydaji spojenych s naklady na realizaci klicové aktivity &. 3, kdy stézovatel
narokoval proplaceni nezpusobilych vydaji za dodavatelem vyfakturované hodiny prace
na predmétné klicové aktivité. Hodiny uvadéné na prezencnich listinach se neshoduji s
hodinami vyfakturovanymi, které byly narokované k proplaceni. V tomto sméru zalovany
poukazal na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
Afs 291/2017 - 33. Namitka ohledné nevydani vyzvy dle § 14f zakona o rozpoctovych
pravidlech je podle zalovaného nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze podle konstantni judikatury NSS ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné duvody, nez které uplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky
jsou nepripustné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentraéntho principu do fizeni pred spravnimi soudy. Uziti tohoto principu
lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady Gcastnika fizeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi
soudy, pri¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavért krajskych
soudu Kk jednotlivym skutkovym a pravaim otazkam, kteréjim byly v zalobach
predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasaénich). Pokud by bylo v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.) vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, nanémz je fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. . s.,
vylucujici.  moznost  dodatecného  uplatnovani argumenta  skutkovych) tedy
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané. Po
Ucastnicich predchazejictho zalobniho rizeni (z logiky véci je zfejmé, ze musi jit pouze
o UCastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu
vigilantibus iura postupovali v fizeni shora popsanym zpusobem s tim, ze v pfipadé, kdy
tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni)
pripadné nepriznivé dasledky (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 4 Azs 1/2011 -
89).
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[13] V navaznosti na vyse uvedené nelze nez konstatovat, ze namitka stézovatele, ze
spravce odvodu postupoval nezakonné, kdyz vydal platebni vymér, aniz by jeho vydani
predchazela vyzva dle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., je nepfipustna, nebot ji stézovatel
nevznesl v zalobé, a¢ tak ulinit mohl. Stejné tak je nepfipustna namitka stézovatele, v niz
krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval nalezitostmi platebniho vyméru. Stézovatel totiz
v zalobé ohledné platebniho vyméru pouze uvedl, Ze mu bylo v pivodnim platebnim
vyméru vytykano udajné pochybeni spocivajici v neuvedeni jména a prijmeni na prezenéni
listiné, resp. necitelnost podpisi anemoznost ztotoznéni jednotlivych podpisa
s konkrétnimi osobami, avsak jinak proti jeho obsahu nebrojil.

[14] Ke kasaéni argumentaci stézovatele ohledné platebniho vyméru Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ve své podstaté zadnou konkrétni namitku neobsahuje, nebot stézovatel
4 4 M 4 4 4 4 / v 4 Ve i M 4 / 4 \4
pouze uvadi, jaké ma mit platebni vymér nalezitosti a krajskému soudu vytyka, ze se
4 Ve M 4 / v / v M v_ 7/
nalezitostmi platebniho vymeéru nezabyval. Takto vSak argumentaci uvedenou v kasacni
stiznosti (a stejné tak v zalobé€) postavit nelze. Ucastnik fizeni musi ve svych namitkach
namitat konkrétni pochybeni. Nelze postupovat tak, jak to ¢ini stézovatel, ze pouze
obecné uvede nalezitosti spravntho rozhodnuti a ponecha na soudu, aby sam vyhledal a
zhodnotil, zda snad sprivni organ ve vztahu k nékteré nalezitosti néjakym zptsobem
pochybil. To je v rozporu s dispozicni zasadou, na niz je spravni soudnictvi postaveno.

[15] Jedinou pfipustnou namitku obsazenou v kasacni stiznosti tak predstavuje namitka
Vv v v 4 /4 v v / \4 v / \4

stézovatele, ze odvod za poruseni kazné nemél byt ulozen, resp. nemél byt ulozen ve

stanovené vySi. Stézovatel totiz v zalobé namitl, ze jeho uspéch z odvolaciho fizeni
V7 o4 v v / v M Ve / M v

spocivajici v tom, ze zalovany mu dal za pravdu, ze podpisy byly Citelné a bylo jasné

seznatelné, jakd osoba seve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek pod kterym

i / 4 M /v 4 A
podpisem skryva, se neodrazil ve snizeni celkové cCastky odvodu.

[16] V pripadé této namitky Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel
.. v M 4 v v 4 v Ve i M / v / v/ 4 vV -
nijak nezpochybnuje zavér zalovaného, ze pfi realizaci vybérového fizeni na vefejnou
zakazku ,Procesni fizeni a Balanced ScoreCard v DPmUL® porusil § 50 odst. 4 zakona
v o / /4 /4 / v 4 /. Vv / v
o verejnych zakazkach; nasledné rozvazal smlouvu s vitéznym uchazecem a dne 13. 6. 2011
zahajil nové zadavaci fizeni na tuto verejnou zakazku, pfi jehoz realizaci porusil § 74 odst.
1 zakona o vefejnych zakazkach tim, ze radné nejmenoval hodnotici komisi ani komisi pro
otevirani obalek, nebot v tomto pfipadé vystupovala komise jmenovana pro predchozi
zadavacli fizeni, aniz by byl vydan dokument, kterym by byla tato komise jmenovana i pro
Ucely nového zadavaciho fizeni. Kromé toho hodnotici komise v rozporu s § 79 odst. 1
4 v - / 4 4 4 4 4 4 v 4
zakona o verejnych zakazkach do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek prevzala slovni
1 bodové hodnoceni uvedené v expertnim posudku spolecnosti ATTEST, s. r. o., tudiz
nabidky byly z hlediska prvniho hodnoticiho kritéria fakticky hodnoceny zpracovatelem
expertnitho posudku, pticemz stézovatel zpracovani hodnoceni externim expertem
nezduvodnil. Pfi realizaci klicové aktivity ¢. 3 pak stézovatel narokoval proplaceni
nezpusobilych vydaji za dodavatelem vyfakturované hodiny prace, které se neshodovaly s
hodinami uvadénymi na prezenénich listinach.

[17]  Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze vySe uvedena pochybeni
VvV . 4 v Vev/ \4 v / \4 / Ve v Ve
stézovatele jsou mnohem zavaznéj§i nez to, ohledné kterého zalovany prisvédcil
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stézovateli, ze se ho nedopustil (nedostate¢né oznaceni pfitomnych c¢lent komise a
Ve . e .o , v , , ’ ’ ’
neditelnost jejich podpist ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek). Za zcela spravny a

V17 / M vVv/ 4 4 v M 4 v M /4 v v v
priléhavy proto Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu, ze skutecnost, ze ze
vV Vv v v 4 4 vV . / 4 4 4
strany stézovatele nedoslo k poruseni § 80 odst. 1 a 2 zakona o verejnych zakazkach, nema
s ohledem na dalsi poruseni rozpoctové kazné, jichz se stézovatel dopustil, vliv na vysi
odvodu.

[18]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zminil zavér spravce odvodu, ze pochybeni pii
4 4 4 vV . 4 4 v M / 4 4 v/ 4 v
zadavani verejné zakazky neméla vliv na vysledek tohoto zadavaciho fizeni, coz podle
stézovatele vzhledem k formalnimu charakteru zjisténého pochybeni bez skute¢ného nebo
A 4 / Vv 4 \2 v 4 4 v v /
potencialniho dopadu na Gcel dotace znamena, ze odvod za poruseni kazné nemél byt
ulozen, resp. nemél byt ulozen ve stanovené vysi. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci
Vv 4 4 \4 4 / 4 v 7 o v 4 4
stézovatele uvadi, Ze spravce odvodu uvedeny zavér zminil v odtvodnéni platebniho
vyméru v ramci své spravni uvahy ohledné stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpocltove
kazné, kterého se stézovatel dopustil tim, ze nabidky hodnotila hodnotici komisi
. 4 v 4 v / 4 /7 V7 4 % v . 4 4
jmenovana pro predchozi zrusené zadavaci rizeni v téze véci a hodnoceni nabidek bylo
v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach provedeno externim expertem (spole¢nosti
ATTEST, s. r. o.). Pravé s ohledem na uvedenou okolnost byla vyse odvodu stanovena
pouze v rozsahu 25% ze zpusobilych vydaja. Z oduvodnéni platebniho vymeéru tak je
vV . 4 \4 4 v Ve 4 /v M 4 4 v 4 v 4
ztejmé, ze spravce dané pri stanoveni vyse odvodu zohlednil miru zavaznosti poruseni
v 4 4 v Ve 4 / Vv Ve v 4 . .
rozpoctoveé kazné pri stanoveni vyse za néj predepsaného odvodu, a nepochybil tedy ani v
tomto ohledu.

[19] Vyse uvedena pochybeni stézovatele neni na misté povazovat za pouha formalni
pochybeni. Zejména to plati o pochybeni pti realizaci klicové aktivity ¢. 3, kde mj.
4 /7 o 17/ 4 * 0 Vé . Vi
narokoval proplaceni nezpusobilych vydaji za dodavatelem vyfakturované hodiny prace,
které se neshodovaly s hodinami uvadénymi na prezencnich listinach. Namitka stézovatele,
\4 v / v v / v / / Ve 4 o 4
ze odvod nemél byt ulozen, resp. nemél byt ulozen ve stanovené vysi, proto neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stézovatele, v niz krajskému soudu
/ 4 \4 / 4 4 M / 4 / Ve
vytyka, ze se nezabyval otazkou, zda spravce odvodu stanovil odvod ve spravné vysi.
Krajsky soud se totiz otazkou vyse odvodu zabyval, kdyz mimo jiné uvedl, Ze poruseni
/4 vV . / 4 /4 M4 4 v M 4 4 v/ M
zakona o verejnych zakazkach, jez bylo vyvraceno, povazuje ve srovnani s dal$imi
4 Vv i 4 4 Ve v Ve /v \4
pochybenimi zalobce za zcela marginalni. Neprisvédcil proto tvrzeni zalobce, ze sankce
zustava stejna bez ohledu na duvody a rozsah dajného pochybeni, a konstatoval, ze se
spravni organy jednotlivymi argumenty zalobce radné zabyvaly a zalovany vysvétlil, pro¢
vysi odvodu nezménil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vSechny ptipustné stézovatelem
v / 4 M V4 /v i o 4 M vv/ 4 4

uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle §

110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv / \4 /4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v tizeni naklady presahujici ramec nakladua jeho bézné aredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



