8 Azs 66/2020 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: A. G., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 1. 2020, &. OAM-1065/ZA-ZA11-D07-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2020, ¢j. 34 Az 8/2020-35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené opatrovnici Mgr. Helené Pindejové, advokatce se sidlem Prikop 834/8,
Brno,se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §10a odst. 1 pism.b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil a urdil, Ze staitem
pHslu$nym k posouzeni podané ¥4dosti je Spanélské kralovstvi. Krajsky soud Zalobu shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz
pozadal o ustanoveni zastupce z tad advokatd. Nejvyssi spravai soud mu proto 30. 6. 2020
zaslal pouceni o slozeni senatu spolu s Potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Tuto zasilku se vSak stézovateli na adresu uvedenou v kasalni stiznosti
(PoS Zastavka) nepodarilo dorucit, podle informaci uvedenych postovni dorudovatelkou si
ji stézovatel ani ve lhaté 10 dni nevyzvedl na posté, kde byla ulozena. Jelikoz po marném
uplynuti této lhuty nebylo mozno zasilku vhodit do pos$tovni schranky, vratila se
Nejvys$imu spravnimu soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto provéroval misto aktualniho pobytu stézovatele.
Z elektronické evidence zadatelG o mezinarodni ochranu zjistil, Ze adresa uvedena
VvV v 7 v .. ’ . . ,
stézovatelem na kasacni stiznosti je posledni evidovanou adresou jeho pobytu. Dale se tedy
Nejvys$i spravni soud dotazal Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, zdali
stézovatel v PoS Zastavka nadale pobyva. Z odpovédi na tento dotaz vyplynulo, ze
stézovateli byly 24.7.2020 ukonceny sluzby v PoS a byl vytazen z evidence z divodu
svévolného odchodu, nebot dne 25.6.2020 zPoS Zastavka odesel na zakladé
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dlouhodobého opusténi stiediska ve smyslu § 82 odst. 3 zakona o azylu. Pti odchodu z PoS
Zastavka stézovatel uvedl jako novou adresu pobytu T. 20/1464, P. 7, pfi¢emz tuto adresu
ani Ministerstvo vnitra, ani Policie CR neovéfovaly. Nejvys$si spravni soud nasledné
stézovateli opakované dne 20.8. 2020 (béznou zasilkou) a 9.9. 2020 (s dorucenim do
vlastnich rukou) zaslal potvrzeni na adresu uvedenou Spravou uprchlickych zatizeni MV,
av$ak ani na této adrese si zasilku ani nepfevzal, ani si ji nasledné nevyzvedl na posté, kde
byla ulozena po dobu 10 dni. Podle informaci uvedenych postovni dorucovatelkou nebylo
mozno po marném uplynuti této lhuty zasilku vhodit do postovni schranky, vratila se
proto Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4]  Nejvyssi spravai soud se tedy nasledné obratil na zalovaného a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie sdotazem o aktualnim misté pobytu stézovatele. Jak zalovany, tak
Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélili, ze aktualni (posledni) nahlasenou adresou
stézovatelova pobytu je PoS Zastavka. Ackoliv z vypisu z evidencni karty zadatele o azyl
nevyplynulo, ze by se stézovatel do PoS Zastavka vratil, Nejvyssi spravni soud potvrzeni
stézovateli na tuto adresu opét dne 19. 10. 2020 zaslal. Ani v tomto ptipadé si stézovatel
J v / M vV/ 4 4 4 4 v
zasilku neprevzal anevyzvedl. Pouze pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
z azyloveé evidence je patrné, ze stézovatel v poslednim roce pti opakovanych propustkach
z PoS Zastavka udaval jako adresu docasného pobytu P. 1186/6, P. 4. Na tuto adresu se mu
v M v eV M / v Vv / vV v 4 4 v 4 v
vsak pokusil dorucovat jiz krajsky soud, avSak rovnéz neuspésné. Neni zaroven patrné, ze
by na této adrese mél v soucasné dobé stézovatel pobyvat, a takovou informaci Nejvyssimu
4 4 V1 M 4 / 4 4 4 vV Vv 4 M vV 4
spravnimu soudu nesdélily ani dotazané spravni organy vc. zalovaného. Ani stézovatel sam
od okamziku podani kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu spravaimu soudu nesdélil jinou nez
dfive uvedenou adresu svého pobytu, ani s nim zadnym jinym zpusobem nekomunikoval.

[5]  Zatéto situace Nejvyssi spravai soud usnesenim ze 7. 12. 2020, ¢j. 8 Azs 66/2020-34,
ustanovil pro fizeni o podané kasa¢ni stiznosti podle § 29 odst. 3 o.s. . ve spojeni § 64
s. . s., stézovateli opatrovnici z rad advokatt, Mgr. Helenu Pindejovou.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky
stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[7] Podle § 47 pism. c) s. 1. s. soud Tizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlasini zakon.

[8] Podle§ 33 pism. b) zakona o azylu soud rFizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany (zalobce).

[91 K podminkim postupu podle citovanych ustanoveni se NejvysSsi spravni soud
jiz opakované vyjadroval. Napt. podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢&j. 8 Azs 21/2009-91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, ze je Gcéastnik fizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktualni. Dale v rozsudku ze dne
26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,nemozZnost zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu) je dana jen tam, kde...]
soud vyvijel poZadované vsili ke zjisténi mista pobytu Zadatele [...] a pres toto dsili a pripadné
dalsi patrani v prislusnych evidencich [...] pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela neznamy.“
Pokud i ptes toto usili zistane pobyt zadatele nezjiStén a zcela neznamy, lze fizeni ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni zastavit.
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[10] Nejvyssi spravni soud dne 12.1.2021 opétovné provedl lustraci stézovatele
v elektronické evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu a také v centralni evidenci
véznénych osob. K pobytu stézovatele vSak zadné nové informace nezjistil. Nejvyssi

4 4 / M Ve / \2 i *eV_V 4 4
spravni soud provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti, aby bylo zjisténo aktualni
misto pobytu stézovatele. Presto se soucasné misto jeho pobytu nepodatilo zjistit. Na
adrese uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti, ktera je zaroven jeho posledni evidovanou

M M v o M 4 4 Vv v 4 4

adresou v evidenci zadatelG o mezinarodni ochranu, stézovatel podle sdéleni Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra nepobyva, nebot mu zde byly ukonceny sluzby
ke dni 24.7.2020 po svévolném opusténi strediska. Na adrese, kterou pfi odchodu ze
zatizeni stézovatel uvedl jakozto adresu pobytu (T.20/1464, P.7), si stézovatel rovnéz

Vv v A v A b M V_V 4 4 / v 4 J 4 v
postu neprebira, a neprebira si ji ani na posté po zanechani vyzvy k prevzeti zasilky v misté
pobytu uvedeném pfi opusténi PoS Zastavka. Z informaci dostupnych Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy neni patrno, na jaké adrese stézovatel aktualné pobyva.

[11] Protoze jsou splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravai soud rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. t. s. za pouziti § 120's.
v .

f.s. zastavil.

[12] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
4 4 o V/ 4 > V/ 4 v 7/ /v M

nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[13] Ustanovené opatrovnici soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot
v fizeni neulinila zadny dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 25. ledna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



