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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Ceskomoravski oleja¥skd komanditni spoleénost, se sidlem Horni Vltavice 116, zast.
advokatkou JUDr. Jitkou Trestikovou, se sidlem Velké namésti 220, Strakonice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.
12. 2019, ¢. 5. 57 Af 7/2019 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9.12.2019,
¢.j.57 Af7/2019 - 24, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 20.5.2019 ¢ .
20490/19/5100 -41453-712277, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravni zistupkyné JUDr.
Jitky Trestikové, advokatky, se sidlem Velké namésti 220, Strakonice, na nahradé
nakladli fizeni o zalobé a nahradé nakladd o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi
24 456 K¢ a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 5. 2019 ¢. j. 20490/19/5100-41453-712277, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Financniho Gradu pro Jiholesky kraj, zemni pracovisté ve Vimperku ze dne
14. 11. 2018, jimz byl zalobci ptiznan urok z vymozené castky 732 042,35 K¢ ve vysi
388 624 K¢.
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[2]  Spravce dané dne 18.12.2013 vydal zajistovaci prikaz, ktery se stal exekucnim
titulem pro exekuéni prikaz na prodej movitych véci; na zakladé exekué¢niho prikazu byla
dne 18. 12. 2013 zahajena exekuce veskerého majetku Zzalobce, konkr. zajisténi financni
hotovosti, zasob zbozi adopravnich prosttedka. Zajistovaci prikaz byl rozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015- 104, zrusen pro
nezakonnost; v disledku toho byla exekuce na majetek zalobce vedena nezakonné (§ 254
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

[3]  Stézovatel v pribéhu rizeni pred zalovanym (a nasledné krajskym soudem) namital,
ze exekuce veskerého jeho majetku zapocala dne 18. 12. 2013, a proto dle § 254 odst. 2
danového fadu mu nalezi drok za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho tizeni; pokud
tedy byly exekuéni prikazy vydany dne 18.12.2013, toho dne zacala i exekuce a timto
dnem stézovatel pocitil materialni dopady neopravnéného vymahani, nebot timto dnem
doslo k zasahu do jeho vlastnického prava a bylo mu znemoznéno nakladat s majetkem.
Skutecnost, ze ke zpenézeni majetku pristoupil spravce dané az se znalnym zpozdénim,
nemuze byt relevantni.

[4]  Zalovany naopak dospél k zavéru, ze Grok byl zalobci ptiznan za dobu od prijeti
v / A / V 4 v M / 4 v i v
vymozenych dastek na Ucet spravce dané do doby jejich vraceni zalobci; uvedl, ze
konstrukce ¢i Uprava Groku z neopravnéného jednani spravce dané neumoznuje priznavat
trok za dobu, kdy nedoslo k zpenézeni majetku a ten byl pouze zadrzovan; jestlize ma
\4 v / 4 v / M 4 4 4 v 4 v 4
zalobce za to, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané neni dostatecnou nahradou za
/4 v / / /4 4 oV \4 / 4 v
neopravnéné vymahani, muze dle zalovaného postupovat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci, rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Zalovany tedy namitku stézovatele o ptiznani uroku od
18. 12. 2013 odmitl s tim, ze urok nelze priznat za dobu, kdy nedoslo k zpenézeni majetku,
ale pouze k jeho zadrzeni.

[5]  Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud neshledal divodnou a nyni napadenym rozsudkem ji zamitl. Pravni nazor zalovaného
shledal krajsky soud spravaym. V odivodneéni krajsky soud odkazal na zakonnou Gpravu a
v dalsich Gvahach se zcela ztotoznil s zalovanym. Uvedl, Ze neopravnéné jednani spravce
dané spociva ve vadném zajistovacim prikazu, ktery byl nasledné rozsudkem Nejvyssiho
4 4 v 4 V) 4 v/ v .
spravniho soudu zrusen, protoze podle tohoto zajistovaciho prikazu bylo plnéno, vznikl
stézovateli narok na urok, pfi¢emz ke stanoveni polatku trolené doby je zapottebi
vychazet pravé z pravni Gpravy uvedené v § 254 odst. 1 daniového radu, podle kterého
pro projednavanou véc plati, ze Grocena doba pocina ode dne (hrady nespravné stanovené
dané. Takto stanoveny pocatek tirocené doby plati pro vSechny nespravné stanovené dané,
a to 1 na nespravné stanovené dané, které byly vymozeny exekuéné. Zvysenou vysi aroku
na dvojnasobek pfiznava zdkon tém darfiovym subjektim, které se vadnému rozhodnuti
’ v . v Vv 4 v/ 4 4 v v /7
spravce dané nepodrobily dobrovolné, a bylo zapottebi vyuzit k vymozeni dané exekucni
v/ 4 M / /7 ’ / v . / Ve M / v 4 /4
fizeni. Jiny rozdil v naroku na arok nez v jeho vysi mezi dobrovolnym splnénim vadného
4 . \4 4 v /7 v/ 4 4 . / Vv . Ve 4
rozhodnuti a jeho vymozeni v exekucnim fizeni neni. Byl-li tedy Grok stézovateli priznan
ve dvojnasobné vysi ode dne vymozeni nespravné stanovené dané, a nikoli od zahajeni
exekucniho fizeni, bylo postupovano souladné s § 254 odst. 1 a 2 danového radu.

[6]  Krajsky soud dale shodné s zalovanym konstatoval, ze vydanim exekucnich ptikazd
bylo ve smyslu § 178 odst. 1 danového fadu zahijeno exekulni fizeni, v prabéhu kterého
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spravce dané Cini radu tkonu; k realizaci jednotlivych typa exekucnich prikaza, které byly

/4 . 4 4 VO /4 o / Ve M i Ve 4 4 / 4
vydany v projednavané véci, dochazelo v rizny okamzik a je-li pfiznanim tGroku sledovano
nahradit 4jmu spocivajici v nemoznosti nakladat finanénimi prostiedky, je tfeba i pro
ptipad vymozeni exekucné vychazet z pravidla upraveného § 254 odst. 1 zakona o tom,
kdy Ghrada nastala.

[71  Krajsky soud pripustil, ze nafizeni exekuce a potrizeni soupisu exekvovaného
majetku je sice zasahem do vlastnického prava stézovatele, avsak arok lze ptiznat pouze
v rozsahu upraveném zakonem, tudiz az od Ghrady nespravné stanovené dané do doby
jejiho vraceni; tato doba viibec nemusi byt totozna s dobou vedeni exekucniho tizeni. Dale
uvedl, ze realizace exekuce nezavisi pouze na rychlosti provadéni dkont spravcem dané, ale
vyznam ma téz rozsah a zpenézitelnost majetku dariového subjektu. V takovém pripadé by
Ucel exekuce byl splnén rychle, coz by vedlo k zastaveni exekuéniho fizeni a pti vykladu §
254 odst. 2 zakona zastavaného stézovatelem k nizsimu Groku pokryvajicimu pouze dobu
trvani exekuce bez ohledu na to, kdy neopravnéné vymozend dan byla vracena. Pri
rychlém zpenézeni majetku by proto vznikl danovému subjektu narok na nizsi urok
a prospéch z protipravniho jednani by namisto danového subjektu mél spravce dané.
Krajsky soud se ztotoznil se stézovatelem v tom, ze Grok nemusi pokryt skodu, ktera
danovému subjektu vznikla; pfiznanim uroku je nepochybné sledovano pokryt vzniklou
skodu nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky, doba Groceni v$ak musi pokryvat
obdobi, kdy tyto prostredky byly v drzeni spravce dané, pricemz tato doba se nemusi kryt
s dobou trvani exekuce, naopak muze byt kratsi. I pro tento divod nelze dobu trvani
Groceni ztotoznovat s dobou vedeni exekuc¢niho fizeni. Skutecnost, ze Grok ve smyslu §
254 danového radu nemusi pokryt celkovou $kodu vzniklou dafiovému subjektu, vyplyva
z§ 254 odst. 6 danoveho radu, ktery predpoklada v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané téz vznik dalsi skody,
ktera muze byt vymahana. Z ptiznané nahrady skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. se pak
priznany urok odecte.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; tedy
namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem. V kasacni stiznosti nejprve shrnuje
o v v/ 4 v \4 / 4 \4 VvV . 4 4 4 v v /4
prubeh ftizeni, z néhoz vyplyva, ze na stézovateli bylo vymahano neopravnéné; v takovem
ptipadé mu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 dariového

W4 Ve 4 M VvV \4 /. M v 4

radu; ten mu byl pfiznan. Mezi stézovatelem a zalovanym je vsak dale veden spor o
pocatek trodené doby. Stézovatel dovozuje, ze Groend doba zacala bézet od prvého dne
zahajeni exekuce, naproti tomu spravce dané arok ptriznal od doby pfipsani vymozenych
Castek na jeho Géet.

[9]  Stézovatel poukazuje na znéni § 254 odst. 2 danového fadu, podle kterého
v/ v v v 4 . 4 4 ’ vV Vv 4 v/

v pripadé, ze bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu

neopravnéné vedeného exekucniho fizeni Grok ve vysi dvojnasobku zakladni sazby, ktera

¢ini REPO + 14 %. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze exekuce veskerého majetku stézovatele

zapocala jiz dne 18. 12. 2013. Spravce dané ovsem priznal stézovateli Grok az od okamziku,

kdy byly financni prosttedky, ziskané exekuci, pfipsany na Gcet spravce dané.

[10] Nespravnost napadeného rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze
jako pocatek trocené doby nevzal krajsky soud v potaz okamzik faktického zahajeni
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exekuce, nybrz okamzik pozdéjsi, a to rizny ve vztahu k riznym exekvovanym castkam,
jak je uvedeno na prvni strané rozhodnuti spravce dané o vysi Groku. Podle krajského
soudu ,,vznikl Zalobci narok na iirok, pricemz ke stanoveni pocitku iirocené doby je zapotrebi
vychdzet pravé z pravni dpravy uvedené v § 254 odst. 1 dariového 7ddu, podle kterého pro
projedndvanou véc plati, Ze sirocend doba pocind ode dne vthrady nespravné stanovené dané.
Takto stanoveny pocitek sirocené doby plati pro vsechny nespravné stanovené dané, a toi na
nespravné stanovené dané, které byly vymoZeny exekucné.“ Dale podle krajského soudu
w(Z)vysenou vysi diroku na dvojndsobek priznivd zdikon tém dariovym subjektiim, které se
vadnému rozhodnuti spravce dané nepodrobily dobrovolné a bylo zapotvebi vyuzit k vymoZeni
dané exekucni ¥izeni. Jiny rozdil v naroku na iirok nez v jeho vysi mezi dobrovolnym splnénim
vadného rozhodnuti a jeho vymoZeni v exekucnim vizeni neni. Byl-li irok Zalobci priznin ve
dvojndsobné vysi ode dne vymoZeni nespravné stanovené dané a nikoli od zabdjeni exekucniho
7izent, bylo postupovino souladné s ustanovenim § 254 odst. 1 a 2 dariového ¥adu.“ Krajsky
soud tak dospél k pravnimu zavéru, ze ,(#)prava obsazend v odstavci drubém je proto ve
vztabu k dipravé obsaZené v prvém odstavci specialni a pojednivd vylucné o vysi sroku.”
Stézovatel s témito pravnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi z nasledujicich davoda.

[11] Podle davodové zpravy k danovému fadu je dvojnasobny trok sankci, ,kterd stihd
spravce dané, ktery exekuci provddeél, nebo ji nechal provést jinym organem (soud, soudni
exekutor)*, a méla by ,zajistit ochranu pred neoprivnénym zdsabem do vlastnického priva,
ktery vymdhani predstavuje”. Zvyseny trok je tedy treba chapat jako sankci pro spravee
dané za pripadné neopravnéné vymahani, které zasahlo do vlastnického prava danového
subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni a nasledné dobrovolné uhrazeni
danové povinnosti, resp. vice versa kompenzaci pro danovy subjekt nahrazujici mu
nasledky zptsobené takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce dané (viz rozsudky NSS
ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 7 Afs 299/2015, ze dne 15.9. 2016, sp. zn. 9 Afs 128/2016).
Stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 Afs 27/2017 - 45,
podle kterého ,(it)rok by mél dariovému subjektu nabrazovat siymu spocivajici v nemoznosti
naklddat s financnimi prostredky v disledku nezakonného rozhodnuti &i nespravného uredniho
postupu  spravce dané.“ Z tohoto pohledu je rozhodujici, ze materialni dopady
neopravnéného vymahani pocitil stézovatel hned od prvniho dne provadéni exekuce,
nebot pravé tento den doslo k zasahu do jeho vlastnického prava a hned od tohoto dne mu
bylo znemozZnéno se svym majetkem nakladat.

[12] Stézovatel povazuje za zcela nespravny zavér krajského soudu, podle kterého
w(Olyddanim exekucnich prikazi bylo ve smyslu § 178 odst. 1 zahdjeno exekucni ¥izeni, v priibéhu
kterého spravce dané éini vadu vkond. K realizaci jednotlivych typii exekucnich prikazi, které
byly vydany v projedndvané véci, dochazelo v rizny okamZik a je-li priznanim vroku sledovino
nahradit sijmu spocivajici v nemoznosti naklddat financnimi prostredky, je i pro pripad
vymozeni exekucné vychdzet z pravidla upraveného § 254 odst. 1 zikona o tom, kdy shrada
nastala.“ Dle stézovatele by bylo zcela absurdni, pokud by vySe Groku zavisela na rychlosti
provadéni jednotlivych tkont spravce dané (napt. drazeb exekvovaného majetku) v ramci
exekuce. Pravni vyklad, ktery zastava krajsky soud, by totiz v praxi znamenal, ze ¢im jsou
Gkony spravce dané v ramci exekuce pomalejsi, tim je niz$i Grok pro stézovatele. Zaroven
aplikace pravniho nazoru krajského soudu by znamenala poruseni pravni zasady nemo
turpitudinem suam alegare potest, tedy ze nikdo nemize mit prospéch ze svého
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protipravniho jednani, napt. z poruseni zasady rychlosti spravy dani v dusledku pomalého
zpenézovani exekvovaného majetku.

[13] V pripadé stézovatele doslo k exekuci veskerého jeho majetku jiz dne 18. 12. 2013,
tedy v prvni den danové exekuce, ale zpenézeni exekvovaného majetku dosahl spravce dané
az se znacnym Casovym odstupem ve dnech 11.11.2014, 19.11.2014, 20. 11. 2014,
24. 11. 2014, 14. 1. 2015, 9. 4. 2015, 14. 4. 2015, 23. 4. 2015, 25. 5. 2015 a 27. 5. 2015. Ptitom
stézovatel nekladl spravci dané v prubéhu danové exekuce zadné prekazky a plné se
spravcem dané spolupracoval a nelze tak fakticky priditat prodlevu pfi zpenézeni
exekvovaného majetku k jeho tizi.

[14]  Stézovatel rovnéz povazuje za rozporny se smyslem vykladané pravni normy zavér
krajského soudu, ktery ho de facto odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni pred
civilnim soudem. Smysl § 254 danového radu vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j.3 As 113/2014 - 47, ze dne 22.12.2015, takto: ,Nejuyssi spravni soud pritom nemd
pochyb o tom, Ze vychozim a stéZenim smyslem zminéného institutu je ,predchdzet
komplikovanym ¥izenim o nahradu skody“ ato tak, Ze ,zpiisobenou majetkovou djmu by
dariovému subjektu méla pokryt“ pravé vyse daného siroku. Nahlizeno timto prizmatem je
treba citované ustanoveni vztahnout na vsechny pfipady, kdy doslo k neopravnénému
vymahani, vznikla presné vycislitelna skoda, a tedy by bylo zbytecné a pro obé strany
nevyhodné nutit stézovatele k podani zaloby dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Takovy postup by
totiz vedl pouze ke vzniku dal$ich nakladt vynalozenych na soudni fizeni a k navyseni
kompenzace v dusledku jejitho pozdéjsiho poskytnuti.

[15] Stézovatel dodava, ze pokud krajsky soud uvadi, ze ,(p)ro argument, Ze irok
nepokryvd exekucni vizent, ale ndleZi od okamziku ithrady dané do vrdceni neopravnéné
vymozenych Cistek, svédci téz, priklad uvedeny Zalovanym v napadeném rozhodnuti o ukonceni
exekucniho 7izent jeho zastavenim. Je-li totiZ vedeno exekucni ¥izeni podle vadného titulu, pak
P71 dostatku financnich prostredkii ¢i majetku dariového dluznika miiZe skutecné nastat situace,
v v / v/ M v v v v v v A4 v N v /
Ze dluzna Cdstka na dani bude véasné exekucné vymoZena, avsak k jeji sthradé dojde s casovym
odstupem poté, co exekucni titul bude zrusen, avsak financni prostredky budou v drzeni spravce
dané. To by mélo za ndsledek pri vyjkladu zastavaného Zalobcem, Ze v dobé od ukoncent exekuce
* o/ / / / / v v v / v v Ve N /

jejim zastavenim do doby vrdceni neopravnéné vymozené dané by dariovému subjektu narok na
virok nevznikl.“, tato argumentace nenachazi odraz ve skutkovych okolnostech posuzované
véci; v pripadé stézovatele k takovému soubéhu skutkovych okolnosti nedoslo; nejde zde
o spor o konec trocené doby, nybrz o jeji zacatek. Ze strany krajského soudu tak jde
pouze o hypotetickou argumentaci bez jakéhokoliv dopadu na feseni posuzované véci.

[16] Stézovatel je presvédCen, ze mu mély byt droky zneopravnéného vymahani
priznany u dastek 53 550 K¢, 33 750 K¢, 108 806 K¢ a 147 216,84 K¢ jiz od prvniho dne
exekucniho fizeni, nebot v tento den mu byly zablokovany bankovni ¢ty a odebrany
movité véci, tedy tento den doslo k zasahu do jeho vlastnického prava a hned od tohoto
dne mu bylo znemoznéno se svym majetkem nakladat.

[17] Zalovany se s kasa¢nimi namitkami neztotoznil a odkazal v plném rozsahu
na odtivodnéni svého rozhodnuti, na spisovy material, své vyjadfeni k zalobé a na rozsudek
krajského soudu, se kterym se plné ztotozriuje. Dile k jednotlivym namitkdm stézovatele
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zalovany v podstaté poukazal na svoji argumentaci ve vyjadreni k zalobé. Navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl; soucasné poukazuje na to, ze totozné pravni
4 / /7 v/ 4 4 M VVv/ 4 4

otazky se tyka rizeni vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 3 Afs 155/2019.

[18] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] V projednavané véci je predmétem sporu feseni jediné pravni otazky, totiz od
jakého okamziku je tfeba pfiznat urok z neopravnéného jednani spravce dané, pokud toto
jednani spocivalo v neopravnéném vymahani v danové exekuci. Stézovatel ma za to, ze mu
tento urok prislusi jiz ode dne zahajeni exekucniho fizeni (tj. ode dne vydani exekuéniho
ptkazu). Zalovany a shodné s nim krajsky soud naopak tvrdi, Ze tento trok stéZovateli
nalezi az ode dne vymozeni (uhrazeni) neopravnéné vymahané dané

[20]  Skutkové i pravné obdobnou pravni otazku ve véci téhoz stézovatele jiz Nejvyss
spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40. Nejvyss
spravni soud ani ve véci nyni projednavané neshledal davodu se od zavért v uvedeném
rozsudku vyslovenych odchylit.

’
1
’
1

[21]  Nejvyssi spravni soud neni ve sporu s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze §
254 odstavec 1 danového radu obsahuje Upravu obecnou a odstavec 2 téhoz ustanoventi
Gpravu specialni. Zalovany a krajsky soud viak z tohoto vztahu dovozuji jiné dasledky,
nez odpovida znéni specialniho ustanoveni (odstavce 2), nebot maji za to, ze odstavec 2
stanovi vyhradné trokovou sazbu, nikoli vsak Grokové obdobi. Jak jiz vysvétlil zdejsi soud
vrozsudku sp. zn. 3 Afs 155/2019, tento vyklad je mylny a odporuje ztetelnému
jazykovému vyjadreni § 254 odst. 2 danového fadu, které zakonodarce zvolil. Uvedené
ustanoveni totiz upravuje nikoli jen (zvlastni) danovou sazbu (ve dvojnasobné vysi oproti
ystandardni® sazbé). Stanovi téz tGrokové obdobi, nebot danovému subjektu nalezi dle
doslovné dikce citovaného ustanoveni trok o zvlastni sazbé za dobu neoprivnéné vedenébo
exekucniho tizeni - tedy piirozené od jeho zahajeni dle § 178 odst. 1 dafového tadu a po
celou dobu tohoto ftizeni az do jeho pravomocného skondeni. Jinak feceno - pokud by
zakonodarce vskutku zamyslel stanovit pouze zvlastni sazbu bez toho, aby normoval i
trokové obdobi, musel by zvolit podstatné odlisné gramatické vyjadfeni normy,
konkrétné by musel naptiklad zcela opomenout formulaci, podle niz dany trok nalezi
za takto urcenou dobu.

[22] Jazykovy vyklad zakonného ustanoveni ma - s urlitymi vyjimkami - pfednost pred
jingymi vykladovymi metodami. Podle Ustavniho soudu ,[v]p#ipadé aplikace pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZriujici napy. vice interpretact), jakoz i rozporu doslovného
znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a iicelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni
jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym®
(stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US st. 1/96). Nejvy$i spravni
soud konstatuje, ze ve zkoumané otazce je text predpisu jednoznalny a nevyvolava nutnost
uziti jinych metod vykladu.
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[23] Nejvyssi spravai soud vsak pro uplnost dodava, ze vyse predestreny jazykovy
vyklad predpisu neodporuje ani jeho Gcelu. Je ustalené judikovano - a plyne téz z dvodové
zpravy, ze UCelem pravni Upravy § 254 danového radu je pausalizovana nahrada skody
danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz“, s nimiz
danovy subjekt nemohl disponovat (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz).

[24] Ke konkrétnimu Gcelu § 254 odst. 2 danového radu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
takto zvySeny urok [jleredy treba chipat jako sankci pro spravce dané za pripadné
neopravnéné vymdhdni, které zasahlo do vlastnického prava dariového subjektu podstatnéji nez
V' 4 / / V4 ’ 7 Id v Ve . . .
samotné nespravné stanoveni a nasledné dobrovolné ubrazeni dariové povinnosti, resp. vice
versa kompenzaci  pro dariovy subjekt nabrazujici mu ndsledky zpiisobené takovym
(intenzivnéjsim) postupem spravce dané” (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢.j.7 Afs 299/2015 - 61; zvyraznéni bylo pfidano). Zasah do vlastnického
4 Ve Ve v v 4 Ve 4 4 . v_ 7/ v o /v
prava se pritom nedéje az po dokonceni exekuce a pripsanim financnich prostfedkd na Gcet
4 v eV / /o 4 v _ 7/ v/ 4 b *Vv o v
spravce dané, ale jiz samotnym zahajenim exekué¢niho fizeni. Jakkoli je totiz v prubéhu
tohoto fizeni samotné ,holé“ vlastnické pravo danového subjektu zachovano, toto pravo je
vyznamné omezeno (¢i - slovy citovaného rozsudku - je do néj ,podstatnéji zasaZeno®) ve
srovnani se situaci, pokud darnova exekuce neprobiha a danovy subjekt plni svoji danovou
i v M 4 / v/ v / v vV
povinnost dobrovolné. V projednavaném pripadé pak konkrétné stézovatel nemohl
disponovat penéznimi prostfedky na bankovnich tctech a movitymi vécmi. Nejvyssi
spravni soud proto prisvédcuje namitce stézovatele, ze materialni dopady neopravnéného
4 / 4 /. 4 / v 4
vymahani pocitil hned od prvaiho dne provadéni exekuce.

[25] Tuto okolnost ostatné nesporuje ani zalovany. Pouze trva na tom, ze zpusobenou
ymu stézovatele nelze kompenzovat trokem dle § 254 odst. 2 danového radu, a odkazuje
jej na uplatnéni naroku dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Takovy postup by vsak odporoval vyse
predestrenému Ucelu pravni Gpravy - totiz usnadnit a téz urychlit kompenzaci danovému
subjektu priznanim tGroku z neopravnéného jednani spravce dané. Se stézovatelem je treba
téz souhlasit v tom, ze datiovy subjekt zasadné neovliviiuje volbu prostredkt k vymozeni
dluzné castky a mize jen velmi omezené ovlivnit rychlost provadéné exekuce. I tento
argument vhodné dokresluje racionalitu zakonodarce, jenz vyslovné trokové obdobi
stanovil za dobu ,neopravnéné vedeného exekucniho rizeni®.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotny pojem neopravnéné vedené exekucni
¥izeni* vyklada ve svoji judikature pomérné Siroce, a to tak, Ze mize zahrnovat i prodej
majetku z volné ruky, i kdyz nejde striktné vzato o prodej v ramci dariové exekuce.
Podminkou zde je, aby exekucni tizeni bylo dfive zahajeno. V prvni judikované véci (viz
shora citovany rozsudek ¢&.j.7 Afs 299/2015-61) byla zfizena zastavni prava
na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele a tyto nemovitosti tehdejsi stéZovatel nasledné
prodaval sice z volné ruky, ale ,pod tlakem spravce dané“; shodné hodnotil prodej z volné
ruky se souhlasem exekutora, pokud tento prodej slouzil ,primdrné k vymozeni dluzné
Castky,“ Nejvysst spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 91/2015 -
32.
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[27] Nad ramec nutného odiavodnéni Nevyssi spravni soud konstatuje, ze je treba
prisvédcit stézovateli 1 v tom, ze priklad krajského soudu a zalovaného ohledné kratkého
exekucniho fizeni, které by nutné vedlo k nizsi kompenzaci daniového subjektu, je ryze
hypoteticky. Je ovSem zrejmé, ze zamérem zalovaného bylo ilustrovat zdanlivou
nevhodnost obecného pravidla, jez vaze Grokové obdobi pravé jen na formalni aspekt
prabéhu exeku¢niho ¥zeni. Zalovany k tomu ve svém rozhodnut{ uvedl, e vyklad je tfeba
uplatnit nejen na zahijeni, aleina skonleni urokového obdobi. To by skoncilo
s pravomocnym skonéenim exekuce bez ohledu na to, kdy by byly penézni prostredky
dafiovému subjektu skute¢né vraceny. Potom pravé obdobi od skonceni exekuce do
vraceni prostredkt by - podle nazoru zalovaného - nebylo vibec kryto drokem
z neopravnéného jednani spravce dané.

[28] Takovy vyklad vSak neodpovida vsak znéni zakona. V nastinéném hypotetickém

v/ v i v / M 4 v / 4 v 4 M 4 4
ptipadu by ve skuteénosti danovému subjektu nalezel Grok zneopravnéného jednani
spravce dané za dobu exekucniho fizeni ve vysi uréené dle § 254 odst. 2 danového radu, a
dale pak - pokud by dan byla na zakladé exekuce skute¢né uhrazena a spravce dané by byl

4 4 4 4 v v v J A v / M v 4
v prodleni s vracenim takto neopravnéné vymozené Castky - by danovy subjekt mél stale
narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané, byt s nizsi sazbou dle § 254 odst. 1
danového radu. Pocatkem druhého drokového obdobi by byl den exekuc¢ni Ghrady dané a
koncem den, kdy byla tato neopravnéné inkasovana ¢astka vracena danovému subjektu. Je
Vv M / 4 v v 4 v v i b vV 4 v

totiz nemyslitelné, aby spravce dané mél neopravnéné k dispozici penézni prostredky
danového subjektu po uréité obdobi, které by nebylo kryto Grokem z neopravnéného
jednani spravce dané.

[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom argumentu zalovaného, jenz
cituje z rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. 5. 5 Afs 27/2017 - 45, podle néhoz by
Grok z neopravnéného jednani spravce dané mél danovému subjektu [nlabrazovat sjmu
spocivajici v nemoznosti nakladat s financnimi prostiedky v diisledku nezikonného rozhodnuti
& nespravného irednibo postupu spravce dané”. Z toho zalovany dovozuje, ze naopak tcelem
Upravy neni hradit Ojmu spocivajici v nemoznosti nakladat sjinym (movitym i
nemovitym) majetkem. Takovy obecny zavér vsak v projednavané véci Nejvyssi spravni
soud vubec neucinil. Uvedeny rozsudek jednak pojednaval o tGroku podle § 254 odst. 1
daniového fadu, ktery se vskutku tykia thrady dané, tedy neopravnéné inkasovanych
finanénich prostredka ze strany spravce dané. Soud vsak tehdy nenaznacoval, ze nahrada
Wymy podle celého § 254 dariového radu se musi vzdy abezpodmineéné tykat jen
finan¢nich prostfedkt. Zadruhé, z pohledu ekonomického jsou finanéni prosttedky prosté
jen likvidnéj$i formou majetku nez formy jiné (naptiklad véci movité a nemovité),
1 posledné uvedeny majetek 1ze konec konct redukovat na ,finanéni hodnotu®, protoze jej
lze zpenézit a takto - byt svynalozenim uréitych nakladd a c¢asu - ,proménit méné
likvidni majetek na finanéni prosttedky. Zatfeti, nedavalo by smysl, aby zdkonodarce bez
zjevného racionalniho ddvodu zamyslel poskytnout ochranu jen jedné formé aktiv
(finanénim prostfedkim), nikoli vSak jinym. A konecné, pravé privilegovana
(dvojnasobnd) sazba droku dle § 254 odst. 2 datiového fadu ukazuje, ze zakonodarce si byl
védom citelnéj$i Gjmy zpusobené danovému subjektu omezenimi, kterd ssebou nutné
prinasi exekucni fizeni. Pfitom je zfejmé, ze z povahy véci se exekuce muze tykat
jakéhokoli majetku, tedy nejen finanénich prostredkd, a proto zakonodarce takto pausalné
kompenzuje veskerou 4jmu bez ohledu na to, jaké formy majetku se exekuce tyka.
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[30] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. Véc vsak
krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., nebot pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly
podminky jiz pred krajskym soudem, respektive krajskému soudu by v dal$im fizeni
s ohledem na zavazny pravni nazor zdejstho soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného
zrusit. Dle § 78 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravni
soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[31] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady ftizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[32] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. nahrada
nakladu fizeni vuci zalovanému. Naklady stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti tvori
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢aodména advokatky ve vysi 6800KC za dva
Ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti
[§7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdtni tarif*,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dva rezijni pausaly po
300 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména advokatky
v Castce 6800 K¢ se zvysuje o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi
21 %, nebot advokatka je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
dini 13 228 K¢ (5000 K¢ + 8228 K¢). Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména zastupce stézovatele (darfiového poradce) ve vysi
6800 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a ptipravy zastoupeni a sepsani
zaloby [§7 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, s pfihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dva rezijni pausily po 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Odmeéna datiového poradce je rovnéz
zvysena o Castku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vys$i 21 %. Celkem tedy naklady fizeni o
zalobé Cini 11 228 K¢ (3000 K¢ + 8228 K¢).

[33] Celkové divodné vynaloZené naklady stéZovatele tak &ini 24 456 K& Zalovany je
povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni v této vysi k rukam advokatky

JUDr. Jitky Ttestikové, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



