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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. P. V.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2018, ¢. .
17 A 126/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému se pfiznavaji

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté tficeti (30)
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad
Labem ze dne 24.8.2018, ¢.j. KRPU—167901-23/CJ-ZO18-040022-SV-ZZ, byl zalobce
zaji$tén dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za Ucelem spravniho vyhosténi a byl umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinca
Balkova. Z tredni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze zaloba zalobce proti
uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 10. 2018, ¢. j. 75 A 21/2018 - 36, a kasalni stiznost zalobce smétujici proti tomuto



5 Azs 365/2018

rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 330/2018 -
22.

[2] Dne 26. 8. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 8.2018, ¢.j. OAM-180/LE-LEQ5-LE27-PS-2018, byl zajistén dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®). Doba trvani zajisténi byla stanovena do 14. 12. 2018.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi dle zakona o azylu podal Zalobce zalobu
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 17
A 126/2018 - 38, prezkoumavanym v nyni posuzované véci, zamitl.

[4] K zalobni namitce, podle niz mél zalovany v daném pripadé pristoupit k ulozeni
zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu namisto zajisténi, krajsky soud poukazal
na skuteénost, ze zalobce byl zajistén po té, co byl dne 21.8.2018 spolu s dalsimi 24
vietnamskymi oblany zadrzen némeckou policii na dalnici A17 jako spolucestujici ve
vozidle Citroén Jumpy bezprostiedné po prekrodeni stitni hranice z CR do Némecka.
Jelikoz nebyl drzitelem cestovniho dokladu a na Gzemi Némecka vstoupil nelegalné, byl
dne 23. 8. 2018 predan na zakladé readmisni dohody Policii CR, OPKPE Usti nad Labem.
Pfi nasledné kontrole totoznosti nepredlozil ptislusnikim policie k prokazani své
totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani opravnénost pobytu na Uzemi
schengenského prostoru. Dale bylo zjisténo, ze v ramci fizeni provedeného némeckou
policii uvedl cizinec ke své osobé rizna data narozeni (25. 8. 2000 a 10. 9. 1995). Nasledné v
rimci spravniho Hzeni vedeného OPKPE Usti nad Labem Zalobce sdélil, e byl
informovan jiz ve Vietnamu, ze kdyz bude uvadét, ze je osobou mladsi 18 let, ziska
snadn&ji pobyt v Némecku. Bylo tedy zji$téno, Ze Zalobce pobyval na dzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto duvodu
s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu. Z jeho jednani bylo totiz zrejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyho$téni. Zalobce byl podle krajského soudu nasledné zajistén dle zékona o azylu z toho
dtvodu, ze zadost o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii
a zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct za ucelem spravniho vyhosténi.

[5]  Z uvedenych davodt mél krajsky soud za to, ze by uplatnéni zvlastnich opatteni dle
§ 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé zalobce G¢inné. O neddlinnosti zvlastnich opatfeni
svéddi dle krajského soudu to, Ze porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz
/ v / v v / ’ e A v/ v/ / / .
svévolné neopravnéné pobyval na Gzemi CR i prinejmensim dalsiho statu Evropské unie,
konkrétné Némecka, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce
bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zdkonné povinnosti spojené se vstupem a
/ Ve / . . . v Ve v
pobytem na uzemi CR a Evropské unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb
v VVo v Ve M 4 M ’ vV ’ v 4 v v v
prevadécu a prekrocil hranice Evropské unie nelegalné. Nasledné neopravnéné pokracoval
do CR a dale na Gzemi Némecka. Po svém zadrzeni pak v Némecku zamérné uvadél
nepravdivé udaje o své totoznosti. Na zakladé téchto skutecnosti dospél Zalovany dle
krajského soudu k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje
v/ v . 4 / / M 4 v ’ 4
nebezpecti, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni
predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich statd Evropské unie, a bude matit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.
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[6] Zalovany dle hodnoceni krajského soudu uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-5 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastnich
v 4 4 v 4 v v v 4 /V 4
opatfeni ve smyslu §47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve 4 b4 v M v v v
opatreni podle § 47 zakona oazylu nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela lelové. Zalovany se podle krajského
WA M b 4 4 i i v/ v VeV v M /
soudu vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce, pri¢emz krajsky soud se s
M /4 v v M M / v v M M o 4 v \4
jeho zavéry zcela ztotoznil. Krajsky soud uzavrel, ze existuje dvodna obava, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na uvedené tak
mirnéj$i opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo podle krajského soudu mozné
pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni dle
§ 47 zakona o azylu zjevné nespravné. Ackoliv zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni davodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zduvodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich
opatreni, krajsky soud tento postup aproboval a uvedl, zZe duvody zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a divody nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu byly totozné, coz je v pripadé stézovatele podle jeho
nazoru nepripadné.

[9]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7 Azs 185/2016 - 23
v 4 /] / Vev
(vSechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), na néjz v rozsudku
odkazal krajsky soud, na pripad stézovatele dle jeho nazoru nedopada, nebot v ném se
Nejvyssi spravni soud vyporadaval se situaci cizince se zcela odlisnou pobytovou historii,
Vv . 4 4 vV Vv 4 V" eV _V / . . N4 Vv 4
nez v jaké se nachazel stézovatel. V uvedené véci zajistény cizinec podal zadost o udéleni
- 7 ’ v . ’ 7 A4 v v ,
mezinarodni ochrany az po sedmi letech pobytu nad Gzemi CR, z ¢ehoz dva roky pobyval
na tomto Uzemi nelegalné, zatimco stézovatel se na izemi Ceské republiky ocitl poprveé,
provinil se ,pouze“ nelegalnim pobytem a dle jeho minéni nelze konstatovat, ze by snad
. . , ) ’ v/ X, J . \% v
projevil netictu k pravnimu radu Ceské republiky, natozpak opakovane.

[10]  Stézovatel dile odkazal na bod 15 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu
v 4 V. 4 . Vees 4 v . « M 7 1/ V.V sV o
(pfrepracované znéni) (dale jen ,prijimaci smérnice®), kde se mj. uvadi: ,,Zajisténi Zadatels by
mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a
v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpusob i vicel zajisténi.“ Tento

. . VvV /.7 4 v 4 Ve / /v 4 v 4
princip se dle stézovatele promita do zasady prednostniho vyuziti zvlastnich opatfeni
oproti zajisténi zadatele, jak je stanovena v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Z logiky véci tedy
dtivody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fadé pripadd totozné s divody

vV Vv 7/ . Ve / Vv 4 v 4 4 v / M
znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany je
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i Ve v 4 / v v v 4 / M 4 v i Ve / IV 4
povinen se pfi vysvétleni svého presvédCeni o Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela
individualné.

[11]  Stézovatel pripousti, ze skutecné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
M / **V_V 4 vV Vv M v \4 i v o
reakci na své zajisténi [stézovatel potvrzuje, ze svou zalobou ani nezpochybroval dtvod

*eV_V 4 4 4 M 4 v v/ v vV /
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu], nicméné v pripadé stézovatele, ktery
se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho
M 4 4 v o4 4 4 v 4 v o / v/ M
jednani predstavujictho zasadni poruseni vefejného poradku, nelze pouze z jeho
nelegalnitho vstupu na Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu na Gzemi {lenskych stati vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u
které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni.

[12]  Stézovatel zdUraznuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni do zakona
o pobytu cizinct, jakoz 1 do zakona o azylu byla podle jeho nazoru nutnost implementace
¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), takze pfislusna zakonna ustanoveni musi byt
vzdy vykladana vsouladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57.

[13] Pobytova historie stézovatele tedy dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal sice pfinejmensim sekundarné rovnéz z duvodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi, avSak neexistuji zadné divody se domnivat, ze by nehodlal
plnit své povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot prinejmensim od
podani své zadosti prokazal, ze je pripraven spolupracovat s prisluSnymi organy a ze neni
M / v Ve / v/ v / 4

jeho umyslem za kazdou cenu matit vykon pfislusnych rozhodnuti.

[14] Stézovatel tedy jiz nemél dle svého vyjadfeni v dobé zajisténi divod vycestovat na
/. 4 v \4 4 M M i / Ve 4 4 4 M 4 4
Uzemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni
ochrany a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gtzemi Evropské unie. S ohledem
na absenci jakychkoliv motivi pro mareni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze
v/ / v 4 . 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 ’
radnym plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni
dtivod pochybovat o tom, Ze by stézovatel fadné plnil své povinnosti zadatele o udéleni
. ’ ’ Vi 2 7 . . ’ . Vv ’ \4 /4
mezinarodni ochrany, a nazor zalovaného 1 krajského soudu, podle nichz neni mozné o
uloZeni zvlastniho opatfeni uvazovat, ma tak stézovatel za nespravny.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti trval na ddvodnosti zajisténi stézovatele
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a v plném rozsahu odkazal na své rozhodnuti
./ v 4 v v /. V] vV Vv 4 v 4 \4

anavyjadreni k zalobé. Z vypovédi stézovatele dle nazoru zalovaného vyplynulo, ze
stézovatel své zakonné povinnosti na tizemi CR védomé nerespektoval. Zalovany i krajsky
soud vychazely z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér, ze zadost o udélent

7 ’ / /v v ’ /o 7 V.V g /
mezinarodni ochrany byla podana udeloveé s cilem odvratit hrozici vyhosténi. Zalovany

4 v o M vVv/ 4 4 v **V_V 4 VvV v

zaroven informoval Nejvyssi spravni soud o tom, ze zajisténi stézovatele bylo ukonéeno
dne 14. 12. 2018.
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III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
a uplatnénych davodu kasacni stiznosti, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Podstatou véci je prezkum rozhodnuti o zajisténi stézovatele, které zalovany vydal
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
v/ v , -y , v/ « [ v 7 v . vV/
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany diive. (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem)

[19] Nejvyssi spravni soud se moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o
azylu namisto zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu opakované zabyval,
pricemz ze zavéru této své prejudikatury, jak byla shrnuta napt. v rozsudku ze dne 13. 1.
2020, ¢. j. 5 Azs 338/2019 - 28, Nejvyssi spravni soud vychazel i v nyni posuzované véci.

[20] Ani v nynéj$im pripadé neni sporné, ze se jedna o zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 / v/ v 4 . 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro
zajisténi cizincu - a to s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tuto skutecnost
stézovatel nijak nerozporoval, naopak ji vyslovné ptipustil a je zjevna i z obsahu spravniho
spisu. Zakladni predpoklad pro zajisténi stézovatele byl tedy splnén. Nicméné dalsi a
dluzno dodat, ze neméné dulezity predpoklad zajisténi dle citovaného ustanoveni zakona o
azylu souvisi se stézovatelem namitanou subsidiaritou zajisténi vidi mirnéj$im opatfenim;
k tomu srov. mutatis mutandis usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz byl sice
vV Vv v/ *eV_V 4 4 .. o v M 4 v 4 /v
fesen pripad zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, avsak jeho zavéry lze vztahnout téz

**V_V 4 ’ bd 4 4 . 4 M v/ M 4
na zajisténi podle zakona o azylu, nebot zakladni logicka vazba je v obou ptipadech stejna
- k zajisténi lze pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou
dostateCné Gcinna (by? na institut zvlastnich opatteni dle § 47 zikona o azylu dopada
primarné dprava alternativ k zajiSténi zadatelG o mezinarodni ochranu dle ¢l. 8 odst. 2 a 4

Veey ’ v . . . / . vV V. / ’ 4 v/ v /7 ) v 4 4
prijimaci smérnice, nikoliv uprava alternativ k zajisténi statnich prislusniku tfetich zemi za
/v M 4 4 v 4 /4 v . M v 4 4 VvV
Ucelem jejich navraceni dle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, jak mylné uvadi stézovatel).
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[21] Jednoduse feceno, zakon o azylu podminuje podle § 46a odst. 1 zajisténi zadatele
tim, ze nelze ,uicinné uplatnit zvlastni opatveni”; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi ulozeni povinnosti ,a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku uréeném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené”.

[22] Smyslem a Gclelem téchto opatfeni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost
b v v/ 4 i 4 4 v v v v A%
cizince pro potreby rizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovSem nelze odhlizet od toho
kterého typového divodu zajisténi pod pism. a) az f) v § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nyni
souzené véci byl stézovatel zajistén z duvodu uvedeného pod pism. e) - to znamena
. . . ./ ) v 7 o ’ v v/ v ’ LA ’
v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
/ Vv v 4 4 /4 4 V_V 4 /v
ochrany podal Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, a kdy tGcelem
VoV g ’ v ’ a ’ v . v/ ’ LA /
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, jak je uvedeno vyse, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o
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spravnim vyhosténi, ptipadné pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [tento divod
zajisténi odpovida duvodu dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice]. Tento zavér
M M M M vVv/ 4 4 4 /7 LV i
potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pak dale dovodila, Ze nelze odhlizet
od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren
4 v v b eV _V 4 vV 4 v M M
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit mj. pobytovou
historii zadatele o mezinarodni ochranu, v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 - 48.

[23] Je pravdou, jak namita stézovatel, ze davody zajisténi a duvody neddinnosti
zvlastnich opatteni by nemély byt totozné, byt na sebe budou Gzce navazovat tak jako i v
nyni projednavané véci. V ni zalovany 1 krajsky soud vrameci zvazovani ulinnosti
zvlastnich opatteni vychazeli z dvodu zajisténi, coz Nejvyssi spravai soud povazuje za
logické a odpovidajici uvedené judikatute. StéZovatel sice pres tzemi CR ,pouze®
neopravnéné tranzitoval a byl posléze zadrzen po svém neopravnéném vstupu na Uzemi
Spolkové republiky Némecko a pfedan zpét do CR, nicméné nelze odhliZet ani od toho, Ze
stézovatel pri kontrole nepfedlozil zadny doklad totoznosti a zaroven, jak sam doznal,
védomé uvadél némeckym a zpocatku i ¢eskym organim nepravdivy udaj o svém datu
narozeni, aby vzbudil dojem, ze je nezletilou, tedy zranitelnou osobou a dosahl tak na
stim spojené vyhody. Toto chovani stézovatele nesvédéi o tom, ze meél v imyslu
spolupracovat se spravnimi organy, na ¢emz nic nezménila ani jeho nasledna zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal az po té, kdy byl zajiStén za Glelem
spravniho vyhos$téni, a to z toho divodu, jak saim ptiznava, aby zamezil realizaci svého
spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym i s krajskym soudem, ze
za uvedenych skutkovych okolnosti by Glel zajisténi stézovatele, tedy zabezpeleni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pti vyuziti zvlastnich opatteni
podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu mohl byt zmaten. Ulozeni povinnosti zdrzovat
se v pobytovém stiedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] totiz umoznuje zadateli
opustit pobytové stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin a nelze vyloudit, ze by se stézovatel
po odchodu z pobytového stiediska jiz nevratil a zéstal na Gzemi CR v ilegalité, jako tomu
bylo pred jeho zadrzenim. K témuz disledku by mohlo vést téz ulozeni povinnosti pouze
se osobné hlasit zalovanému [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylul].

[24] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze posouzenim moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu se
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pokracovani

zalovany a nasledné i krajsky soud zabyvali a své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnili.

v

Zavér a naklady tizeni

[25] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 13.9. 2018, ¢. . 17 A 126/2018 -

17, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky. Podle § 35 odst. 10 in fine s. t.
s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele iv rizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), a to ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢,
vSe zvyseno o castku odpovidajici DPH 19 %, celkem tedy pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 4114 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



