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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. M., zast. Mgr. et Mgr.
Janem Korfianem, advokatem, se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢.j.2495/500/14, 72120/ENV/14, v ftizeni ° kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 A
87/2016 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, oblastniho inspektoritu Praha (dale j jen
,Spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 8. 2014, C. J.
CIZP/41/OO0L/SR01/1405332.005/14/PJ1 (dle j jen ,,prvostupnove rozhodnuti®), kterym
spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 300.000 K¢, a to za spravni delikt
ohro¥eni Zivotniho prosttedi vlesich dle § 4 pism. a) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, v rozhodném znéni (dale téz
,zakon o CIZP“). Deliktu se zalobce dopustil tim, ze v breznu 2014 nechal na jizni
a jthovychodni hranici lesniho pozemku parc. ¢. X vk. 4. T. n. L. bez védomi a souhlasu
dotéenych organd navézt zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950 m?,
pricemz mocnost navezené vrstvy vykopového materialu se pohybovala v rozmezi od 0,5
m az 2 m. (Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 7. 2017 se
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jedna o prestupek, ktery vSak ma stejné znaky a je postihovan stejné jako spravni delikt
dle predchozi pravy.)

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zZalovaného  Zalobu, vniz namitl
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro nespravné vedeni spisu, které
spocivalo v absenci leteckych snimk zroku 2013, na néz bylo odkazovano jak
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, tak v zapisu z inspekéniho Setfeni ze dne 27. 3.
2014. Jelikoz prvostupriovy organ vedl spravni spis v Casti tykajici se zachyceni stavu v roce
2013 pouze odkazem na internetové stranky, zatizil své rozhodnuti vadou vedouci
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se pak s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, procez je napadené rozhodnuti taktéz neprezkoumatelné.
Zalobce dale namital nespravné posouzeni likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, kdyz
v 4 /4 4 4 4 . v v v 4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce pouze uvedl, ze predlozené danové
Ve 4 4 M 71/ v/ M / v v v
priznani nic nevypovida o dalsich majetkovych pomérech zalobce, Zalobce svou
. M . Ve v v 4 Vv M 0, M ’ 4 / Vv
majetkovou situaci nedolozil a predmétna pokuta predstavuje 6 % maximalni vyse pokuty
M 4 4 Ve vV 4 4 4 4 v . 4 v
aje tedy nizka a pfimérena. Spravni organy vsak pochybily, pokud pouze na zakladé
procentualniho vyjadreni ulozené pokuty ve vztahu k maximalni vysi pokuty ulinily
zavér ohledné primérfenosti pokuty, kdyz soucasné nezohlednily, ze takova vyse pokuty
. o vV / v X / . / v / V117 .
je pro prumérného obcana Ceské republiky extrémné vysoka, neprihlédly ani k
dolozenym pfijmum zalobce a neucinily zadné jiné kroky k ovéreni majetkovych poméru
zalobce.

[3]  Dale zalobce namitl poruseni zasady ochrany legitimniho olekavani a ignorovani
dosavadni praxe pti ukladani pokut za obdobné spravni delikty ze strany zalovaného.
Zalovany se s namitkou excesivni vySe ulozené pokuty vici dosavadni rozhodovaci praxi

.. "4 v \4 4 /v i v /4 4 4
nijak nevyporadal, pouze obecné uvedl, ze stanoveni vyse sankce je v kazdém spravnim
v/ 7 . S 4 4 4 v 4 M 4 v 7/ 4 4 4
fizeni individualni. Rozhodovaci praxe vsak neni pouze interni véci spravniho organu,
nybrz ma externi dopady a ignorovani této praxe je porusenim zasady rovneho zachazeni a
zakazu libovile. Rozhodnuti zalovaného je pak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a

v : . T R ‘v , :
predstavuje poruseni zasady individualizace a proporcionality, kdyz zalovany nezohlednil,
\4 M M v v 4 4 4 v / v 4 4 /
ze jsou za jeden skutek soucasné ukladany extrémné vysoké pokuty tfem osobam blizkym,
které jsou spoluvlastniky dotCeného pozemku. Pokuty ulozené vsem spoluvlastnikim
dotéeného pozemku za jediné jednani je nadto treba vnimat souhrnné i bez vazby na
rodinné vztahy, protoze se jedna o ulozeni tfi pokut v souvislosti sjedinou udalosti.
Zalovany nevzal v Gvahu, Ze zadny ze spoluvlastnikti nemuze sam o sobé rozhodovat o

v 4 v . VeV v 4 /7 / V. 7/ 4 o

spolecné véci, pri¢emz k rozhodovani je nutny nadpolovi¢ni souhlas spoluvlastnikd. Nelze
tedy ukladat kazdému spoluvlastnikovi stejné vysokou pokutu, jaka by byla ulozena
M . 4 / v 4 4 M M \4 v Ve / 4
jedinému vyluénému vlastnikovi pozemku, jehoz odpovédnost za ptijaté rozhodnuti o
nakladani s véci je vyssi.

[4] Dle zalobce nemaji skutkova zjisténi oporu v provedeném dokazovani,
pticemz rozporoval jednak skutkovy zavér o rozsahu navozu zeminy na dotéeném
M v 4 4 Ve v 4 4 /v / /4 v
pozemku, o ovlivnéni vodniho rezimu v bezprostrednim okoli navazky a skutkovy zavér o
nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich drevin. K rozsahu navozu zeminy na
pozemku zalobce uvedl, Ze zfotografii, kterée byly pofizeny na misté samém, neni
mozné rozpoznat skutecnou velikost plochy pozemku zasazeného navozem zeminy a ani
jeho vysku, kdyz rozsah navozu by bylo mozno ovéftit pouze tak, ze by na dotcenych
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plochach pfi potizovani fotografii navozu bylo méfidlo, nebo by bylo stanoveno méritko
. v v 4 4 .. v . 4 4 4 /7 4
jako pomeér zmenseni délky na fotografii ke skutecnosti. Navic spravni organ prvniho
v 7 . . v 7 v vV ’ . ’ v .
stupné dle zapisu z inspekéntho Setreni stanovil rozsah navozu odhadem; presnost jeho
zavéru je tak vyloucena. SkutecCnost, Ze se zaznam o méreni nestal soucasti spravniho spisu,
Ve 4 V /4 ’ v / . 4 4 ’ 4
¢ini prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelnym. Ve spise dale absentuji letecké snimky,
pofizené v roce 2013, jez maji zachycovat ptvodni stav pozemku. Posouzeni vhodnosti
navezené zeminy k plnéni funkci lesa nelze ulinit pouze na zakladé optického vjemu, ale
tento se musi opirat o odborné posouzeni ucinéné formou rozboru ulozené zeminy.
Spravni organ vsak dokazovani k této otazce neprovedl, ¢imz porusil § 52 spravaiho fadu.

[5] Ve vztahu k vyroku prvostupriového rozhodnuti o zahrnuti bazalnich casti 15
stromu je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a zmateéné. Vzhledem k tomu, ze spravni
organ L stupné ucinil soudasti vyroku rozhodnuti i zavér o negativnim nasledku
v/ M4 \4 v o 4 4 4 v/ 4 o oV
spocivajicim v tom, ze doslo u 15 stroma k zahrnuti bazilnich ¢asti kment, nemuze
zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdit, ze poskozeni 15 stromd neni
v v 4 4 v/ 4 bl /4 v/ v 4 4 4 4
predmétem spravniho fizeni, nebot v takovém pripadé se rozhodnuti spravniho organu L
stupné a napadené rozhodnuti dostavaji do vzajemného rozporu. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55. Spravni organy
nespravné posoudily obsah souhlasného prohlaseni spoluvlastnikt dotéeného pozemku.
Zalobce ani dal$i ze spoluvlastnikt se na zadném navazeni zeminy na dotéeny pozemek
nepodileli, pridemz pouhym svolenim, aby na dotCeny pozemek byla navezena zemina
v nespecifikovaném rozsahu, nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, ktere
v . ’ v ) ’ . ’
predstavuje nezbytnou podminku pro odpovédnost za spravni delikt dle § 4 pism. a)
zakona o CIZP. Ke skuteCnému pouziti lesni pudy mohlo dojit teprve az skute¢nym
4 M 4 i bd \4 v v 4
navezenim zeminy na pozemek plnici funkci lesa, nebot az tehdy doslo ke skutecnému
uziti predmétného pozemku. Spravni organ prvniho stupné pak nezkoumal a ani
neprokazoval, kdo zeminu na pozemek ulozil; spokojil se s provedenim dikazu obsahem
souhlasu a pokynu spoluvlastniki. V doplnéni zaloby zalobce poukazal na dalsi
rozhodovaci praxi spravniho organu I. stupné.

[6] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti  spravnich organt netrpi takovymi vadami, které by je (Cinily
v / i o i i Ve o o Ve v Ve
neprezkoumatelnymi z divodu nesrozumitelnosti ¢i pro nedostatek dtavoda. Prisvedcil
v LY / ’ . v Vv : / / A
zalobci, ze spravni spis skute¢né neobsahuje letecké snimky zroku 2013, na které
odkazoval spravni organ L. stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Tato vada
v ° . v / ’ > VoV
vSak nemohla zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zjisténi
Ve v 4 o v i v 7/ v v 4 v 4 i
u¢inéna v prubéhu inspekéniho Setteni doplnéna o provedenou fotodokumentaci
predstavuji dostateCny podklad pro uéinéni zavéru o skutkovém stavu. Prestoze tedy
spravni organ L. stupné odkazal na jim provedenou komparaci zjisténého stavu se stavem
v 4 o4 4 v / **V_V 4 v /
predchazejicim, tato neni sama o sobé nezbytnym podkladem pro zjisténi skutecného stavu
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Letecké snimky z roku 2013 by tak
o 17 i i 4 / **V_V 4 v v / /v 4
nebyly zpusobilé ovlivnit spravnost skutkovych zjisténi o predmétné navazce na lesni
pozemek, z nichz spravni organ I. stupné vychazel. Méstsky soud dale prisvédcil zalobct, ze
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je nespravné uveden popis negativnich nasledku,
které zalobce svym jednanim zpusobil, spravni organ L. stupné ani zalovany vsak tyto
nasledky nikterak nehodnotili a ani je nepromitli do stanovené sankce. Nadbyteéné
uvedeni negativnich nasledkt ve vyroku prvostupnového rozhodnuti tak v tomto pripadé
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nezpusobuje nesrozumitelnost ani zmatecnost, které by mély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje vSechny potrebné nalezitosti,
tedy oznaCeni mista, ¢asu a zpusobu spachani skutku, ktery napliuje znaky jiného

spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zdkona o CIZP.

[71  Méstsky soud prisvédéil zalobci, ze spravni organy ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt jsou ve smyslu zavért uvedenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, povinny
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele, jestlize by pokuta mohla mit
pro pachatele likvida¢ni charakter. Avsak v tomto rozsudku je rovnéz uvedeno, ze i pres
vazanost spravnich organt § 50 odst. 3 spravniho radu nesmi byt v fizeni o jiném spravnim
deliktu prehlizeno dikazni bremeno, které pachatel nese, pokud jde o prokazani jeho
vlastnich tvrzeni. Zalobce pouze namitl, Ze pti uklidani pokuty nebyly posuzovany jeho
majetkové poméry, k ¢emuz predlozil nepodepsané a finanénim Gfadem nepotvrzené
priznani kdani zpfijmd za rok 2013, a dile uvedl, Ze peluje o dvé malé déti.
Z nepodepsaného a neorazitkovaného priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2013
vSak neni mozné vérohodné zjistit skute¢né pfijmy zalobce za rok 2013 a zalobce ve
spravnim rizeni neuvedl a ani nedolozil dalsi rozhodné skutecnosti o své majetkoveé situaci,
aby si znich spravni organy mohly ulinit dostateny tsudek o jeho majetkovych
pomérech. Jestlize se zalobce dovolaval likvida¢éniho charakteru ulozené pokuty, mél
spravnim organum dostatecné tvrdit a vérohodné prokazat vsechny pro jeji posouzeni
rozhodné skuteCnosti, tj. své celkové majetkové poméry. Ulozena pokuta je vzhledem
k majetkovym pomérim zalobce priméfena a nemuze mit pro zalobce likvidacni
charakter.

[8]  Spravni organy v posuzované véci nevybocily zmezi spravniho uvazeni,
kdyz v dostate¢ném rozsahu posoudily konkrétni okolnosti pripadu a odivodnéni svého
rozhodnuti v ¢asti ohledné ulozené sankce oprely o Gvahy, jez z tohoto posouzeni logicky
vychazeji. Prvostupriové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nevykazuji znaky libovule ¢i
excesu z diskrecni pravomoci spravnich organu. Neni pravdou, ze by spravni organy
ignorovaly svoji dosavadni praxi a napadenym rozhodnutim se od ni odchylily. Ze
srovnani s pfipady uvedenymi v Zalobé nelze {init zavér, ze by napadenym rozhodnutim
do$lo k nepipustnému zisahu do Zalobcova legitimniho oekévani. Zalobcem uvedeni
rozhodnuti nadto byla vydana v obdobi let 2008 az 2011, tedy v obdobi, jez nyni
posuzované véci predchazelo o nékolik let, a vyse ukladanych pokut tak reflektovala
odlisné socioekonomické poméry v zemi.

[9]  Spravni organy dale spravné rozhodly dle zasad individualniho posouzeni véci o
vysi ulozené sankce, priCemz tato dostateéné reflektuje skutkové okolnosti posuzovaného
ptipadu. Mira odpovédnosti zalobce za jednani, jez napliuje znaky skutkové podstaty
jiného spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zékona o CIZP, neni vyloutena a ani nenf
snizovana skute¢nosti, ze shodny souhlas udélili i dal$i dva spoluvlastnici predmétného
lesntho pozemku. Z pohledu posuzovani deliktni odpovédnosti netvori podilové
spoluvlastnictvi nerozlu¢né spoleCenstvi, jehoz existence by vylucovala samostatné
projednani spravniho deliktu ve vztahu ke kazdému pachateli zvlast, nebot deliktniho
jednani se muze dopustit kazda fyzicka nebo pravnickd osoba bez ohledu na jejt
obc¢anskopravni postaveni a omezeni z tohoto statusu pfipadné vyplyvajici. Nelze souhlasit
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’ \4 \4 v/ 4 4 o oV ’ v ’ V"

s tvrzenim zalobce, ze zadny ze spoluvlastnikt nemaze sam rozhodovat o spolecné véci a
ze by pokuta méla zohlednovat velikost spoluvlastnického podilu. Vyznam pravni Gpravy
institutu  spoluvlastnictvi  totiz  spofiva v oblasti  soukromopravnich  vztahd
a do vefejnopravni oblasti spravniho trestani nepresahuje. Méstsky soud se dale ztotoznil

4 \4 ’ \4 . . . ’ 4 . v ’ v ’
s nazorem zalovaného, ze postih jednoho jednani jako celku a rovnomérné rozdéleni
sankce mezi pachatele takového deliktu neni souladné se zakladnimi zasadami trestniho

4 Ve ’ ’ 4 b4 \4 / 4 ’ . 4 ’ . 4 ’
prava priukladani trestu, nebot kazdy pachatel odpovida za protipravni jednani

v 4 /v ’ 4 . /4 . \4

samostatné. Pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt, kterého se dopustil zalobce, tak
nemuze byt urcujici pocet spoluvlastniki predmétného pozemku, ani velikost jejich
spoluvlastnickych podila. Namitku zalobce o citelném postihu jedné rodiny soud posoudil
jako velmi obecnou, pticemz bylo na zalobci, aby dostatecné tvrdil, jakou ekonomicky
provazanou podobu maji vztahy v jeho rodiné a jakym konkrétnim zptsobem se pokuty
ulozené dalsim spoluvlastnikim promitly v majetkové sfére zalobce.

[10] Namitka zalobce ve spravnim fizeni i v zalobé neobsahuje konkrétni argumentaci,
kterou by zavér spravniho organu o plo$né vyméte a objemu navazky zpochybnil. Spravni
organ I stupné vychazel zrozméri navazky, které jsou vyslovné uvedeny v zapisu
. V4 v Vv 4 VeV 4 v /4 4 oV
z inspekéniho  setfeni, pricemz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze
zpusobit skuteCnost, ze v zapisu zinspekéniho Setfeni absentuje zminka, jakym
konkrétnim zptsobem bylo méfeni provedeno, tedy ze v posuzované véci bylo provadéno
laserovym dalkomérem, stejné tak nema na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
vliv skutenost, ze soulasti spravniho spisu neni zaznam o tomto méfeni. Rozméry
/v / 4 M v v *eV_V M . 4 . M v 4
navazky vykopové zeminy byly dostate¢né zjistény, jak je uvedeno v zapisu z inspekéniho
setfeni, doplnéného 1o fotodokumentaci. Spravni organy pak nepochybily, kdyz ze
zjisténi, ze navezena zemina pochazela z vykopovych praci ze stavby, a tedy zahrnovala i
nizsi vrstvy pudy, kde se zddny humus nenachazi, dovodily, ze doslo ke znehodnoceni
puvodniho ptdniho povrchu lesnitho pozemku. Vysoky podil kamenitého skeletu, ktery
neni vhodny kpouziti na lesnich pozemcich, jezcela zfejmy ze vSech
fotografii fotrodokumentace zalozené ve spravnim spise. Zalobciv pozadavek na odborné
/ v v / . v 7 . q. v ;.
posouzeni ve formé rozboru ulozené zeminy soud shledal nadbytecnym, jelikoz namitky
zalobce nebyly zpusobilé vyvratit, ¢i alespori zpochybnit zavér spravnich organd
o nevhodnosti pouziti zeminy z vykopovych praci na lesnich pozemcich.

[11]  Z lestného prohlaseni ze dne 3. 6. 2013 ani z prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 neni
jakkoli ztejmé, ze by zalobce, ¢i dalsi spoluvlastnici na strané jedné s tfeti osobou na strané
druhé uzavteli jakoukoli smlouvu vymezujici prava a povinnosti ve vztahu k uvazované
v / / VeV v Vv v . . ~ oV
opravé hraze rybnika, pricemz zalobce tuto skutecnost ani netvrdil. Zalobce pak nemuze
odpovédnosti za predmétny spravni delikt zprostit ani skutecnost, ze zeminu na
predmétny pozemek fakticky dovezla treti osoba na pokyn zalobce a dalsich dvou
spoluvlastnikl tohoto pozemku, kdyz k transportu zeminy doslo na zakladé vyslovného
pokynu a rozhodnuti zalobce. V pfipadé predmétného spravniho deliktu se jedna o
odpovédnost objektivni, tedy subjekt odpovida za zpisobeny nasledek bez ohledu na
i v 4 vV VvV a4 i 4 4 M v \4 / IV 4
zavinéni, procez je téz licha namitka zalobce, ze z obsahu souhlasného prohlaseni nelze
Ve M 4 v / 4 M 4 4 \4 \4 M Ve /7 /7
¢init zavér o Umyslném jednani. Argument zalobce, ze je pokyn, ¢isouhlas vykazujic
znaky spravniho deliktu neplatnym projevem vule bez vztahu k osobé provadéjici navazku
zeminy, zcela popira zakladni princip spravniho trestani, kterym je postih jednani, jez
porusuje normy v oblasti vefejného prava. Kromé toho institut platnosti, ¢i neplatnosti
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M o 4 / 4 M 4 4 V. o / M
projevu vule nachazi své misto pouze v oblasti soukromopravnich pomért; vadny projev
vule tak muze mit své dusledky pouze v soukromé sfére ucastnika téchto vztaha.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti. Namitl predné neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro
nesrozumitelnost, kterou spatfoval vrozporu vyroku prvostupriového rozhodnuti a
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jelikoz spravni organ I. stupné zahrnul do vyroku
prvostupriového rozhodnuti mimo jiné zavér o negativnim nasledku spocivajicim v tom, ze
doslo u 15 stromt k zahrnuti bazalnich casti kment, pricemz v odivodnéni napadeného
/7 Vv / v v 4 o 4 v v 4 4 v/ 4 4
rozhodnuti zalovany uvedl, ze poskozeni stromu neni predmétem spravntho rizeni. Nazor
soudu, dle néhoz lze zahrnout uréity negativni nasledek do vyroku spravniho rozhodnuti
4 v 4 4 / v/ 4 o Vv v 4 4 /.
s tim, ze tento nasledek nemusi byt v fizeni vibec pfedmétem dokazovani a vyplyvat ze
' Ve vV 4 Ve / 4 4 /4 . Ve 4 4 4
spisu, oznacil stézovatel za absurdni a neudrzitelny. Spravni organ logicky pri ukladani
. . . v VA . v . /7 ’ / / 4 7
sankce implicitné zohlednuje 1 skodlivy nasledek popsany ve vyroku spravniho
rozhodnuti, kdyz toto se nutné nemusi zobrazit ve zdivodnéni stanoveni vyse sankce.
Zavér o nezohlednéni skodlivého nasledku a o neprihlédnuti k nému pfi ulozeni sankce
. o 4 \4 4 4 4 v /7 Vv i / 4 Ve 4
je nedtvodny, kdyz spravni organ obecné musi skodlivy nasledek pti stanoveni sankce
zohlednit.

[13] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgind pro nedostatek divodt pak
stézovatel spatfoval v tom, ze ve spravaim spisu chybély podklady, z nichz spravni organy
vyvodily zavér ohledné ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném pozemku. Podkladem
prvostupriového rozhodnuti byly letecké snimky pofizené vroce 2013, které maji
zachycovat pavodni stav dotéeného pozemku a které byly podle prvostupnového
rozhodnuti uverejnény na internetovych strankach, nicméné jejich obsah nebyl ve spisu
nijak zachycen. Zavér méstského soudu, zesejedna o podruzné dikazy, které
nepredstavuji nutny podklad pro vydani rozhodnuti, oznadil stézovatel za zavadéjici.
Zduraznil, ze se naopak jedna o dikazy klicove, jelikoz jsou podkladem pro srovnani
dfivéjsiho a soucasného stavu, kdyz pravé na jejich zakladé ucinil spravni organ L stupné
zasadni zavér, ze mélo dojit ke zvednuti vodni hladiny rybnika, pficemz tato okolnost byla
spravnim organem zminéna jako zasadni i pti posuzovani zavaznosti spravniho deliktu
a ukladani sankce. Stézovatel pak v této souvislosti odkazal na rozsudky NSS ze dne 12. 4.
2011, ¢&. 5. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, a ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010 - 132. Zalovany se pak nevyporadal snimitkou poruSeni zasady legitimniho
ocekavani a ignorovani dosavadni rozhodovaci praxe pri ukladani pokut za stejné spravni
delikty, prodez mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

[14]  Meéstsky soud nepfipustné obratil dukazni bfemeno v neprospéch stézovatele, kdyz
sice pripustil, ze stézovatel poukazal na urdité skutecnosti ze strany spravnich organu
/4 /4 4 v v 4 o vV Vv 4 o 4
neprokazané, nenabidl vSak v tomto sméru vlastni dukazy, procez sam neunesl dukazni
bfemeno. Soud v$ak opomiji, ze se nejedna o civilni spor vedeny zasadou dispozi¢ni a
i 4 o 4 v M v/ 4 4 v v 4 4 M 4
povinnosti dikazniho bremene, ale jde o fizeni vedené vySettovaci zasadou. Ve spisu chybi
podklady pro skutkovy zavér o rozsahu a mocnosti navozu zeminy na dotéeném pozemku.
Zavér soudu, ze stézovatel spravnost vysledkt méreni zadnym vérohodnym argumentem
i M 4 M M v /7 1/ / /4 4 v/ 4 /

nezpochybnil, je absurdni, jelikoz neodpovida povaze vedeného spravniho fizeni, které se
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fidi zasadou objektivni pravdy a zasadou vysetfovaci, a spravni organ je tedy povinen
v/ v / i o 4 v v VvV v 4 4 4 4 4 i
prislusnymi dikazy prokazat, ze na strané stézovatele doslo ke spachani spravniho deliktu,
v daném pripadé tedy i to, v jakém rozsahu doslo k navezeni zeminy. A contrario nebylo
povinnosti stézovatele prokazovat, jaka je mocnost ulozené zeminy, jestlize spravni organ
L. stupné neuvedl, jak tuto mocnost a rozsah zeminy zjistil. Stézovatel tak ani nemél co
v Ve 4 v / 4 i 4 4 4
zpochybnovat. Je pak nepfijatelné, aby zalovany teprve vramci odvolacitho fizeni
dodateéné stézovateli sdéloval, jakymi dukaznimi prostfedky ucinil odborny zavér o
velikosti navozu zeminy, ¢imz stézovateli znemoznil, aby se k takovému podkladu
./ Ve vV / 4 v M /4 . v 4 4 4
vyjadril. Rovnéz skutkovy zavér o nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich
dfevin neni ve spravnim spisu dostate¢né dolozen a zavér soudu, ze je pozadavek
stézovatele na odborné posouzeni slozeni ulozené zeminy nadbytecny, opét nerespektuje
zasadu vySetrovaci a zasadu objektivni pravdy. Neni na Glastniku fizeni, aby predkladal
dikazy o tom, ze zemina neohrozi funkci lesa, ale je naopak na spravnim organu, aby
4 v /4 v M M4 4 v /4 4 4 4 4 i
prokazal veskeré skutecnosti prokazujici zavér o spachani spravniho deliktu.

[15] Méstsky soud dale nespravné posoudil namitku poruseni zasady individualizace
a proporcionality s ohledem na to, ze pokuta byla ukladina tfem spoluvlastnikim
pozemku, rodinnym prislusnikum, aniz by byla tato okolnost jakkoliv zohlednéna, a o
totozném skutku nebylo vedeno spolecné tizeni. Postup spravaiho organu, ktery namisto
/7 . v 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 4 7 V7 4 v /
vedeni jednoho spole¢ného spravniho fizeni vedl tfi samostatna spravni fizeni pro totozny
skutek, povazoval stézovatel za Glelovy, kdyz v jeho dusledku byli spoluvlastnici nuceni
Ve / 4 /7 Vv VeV v / 4 4 / 4 v
podat tfi samostatné spravni zaloby, pricemz takovy postup neni hospodarny. Zavér soudu
o neexistenci presahu institutu spoluvlastnictvi do oblasti spravniho trestani je nespravny a
s v . - . . . ’ ’ Vev v
zcela odporuje pozadavku individualizace a proporcionality ukladané sankce, pficemz
skutecnost ukladani sankce ttem spoluvlastnikiim za jeden skutek méla byt vzata do Gvahy
pti stanoveni vySe pokuty. Nadto v pripadé osob blizkych dle § 22 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se vychazi ztoho, ze Gjmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha dtvodné pocituje jako Gjmu vlastni. Ulozeni pokuty osobam blizkym tedy
stézovatel pocituje jako Gjmu vlastni, pri¢emz Gvahy soudu o neprokazani ekonomické
provazanosti téchto osob jsou irelevantni. Pfijaté feseni tak neodpovida okolnostem
daného pripadu, pricemz méstsky soud pochybil, pokud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze k odpovédnosti tfi spoluvlastnikta v blizkém vztahu za jedno jednani
nemuselo byt vubec ptihlédnuto. Negativni disledky jedné udalosti posuzované jako
spravni delikt se vSak nezvétsuji tim, ze se zvySuje pocet spoluvlastnikt, kteti dali souhlas
s uréitou ¢innostl.

[16] Stézovatel dale namital nespravné posouzeni likvidaéniho charakteru pokuty
as tim souvisejicich majetkovych poméra stézovatele ze strany méstského soudu.
K problematice, jak ma spravni organ postupovat pti posuzovani, zda ma pokuta likvida¢ni
charakter, stézovatel odkazal na zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Zavér méstského soudu o tom, ze mél
stézovatel zamléet svij nemovity majetek, neodpovida skutecnosti, nebot udaje o
vlastnictvi nemovitosti jsou verejné dostupné z katastru nemovitosti a v tomto sméru si
muze zalovany potfebné udaje obstarat bez souhlasu vlastnika nemovitosti, nepotrebuje
k tomu tedy zadnou soulinnost. Zavér o povinnosti stézovatele prokazat hodnotu
nemoviteho majetku za ulelem prokazani likvida¢niho charakteru pokuty je v rozporu
s povinnosti spravniho organu postupovat z ufedni povinnosti tak, aby byl zjistén
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objektivni stav véci. V posuzovaném pripadé byl likvidaéni charakter prokazan, pficemz
tento je podporen téz skutecnosti, ze stézovatel byl s ohledem na neschopnost uhradit
uloZzenou pokutu nucen pozadat celni urad o poseckani dluhu a soucasné o povoleni
splatek. Méstsky soud dale nespravné posoudil namitku poruseni zasady legitimniho
oCekavani a ignorovani dosavadni rozhodovaci praxe. Zejména je nespravny zavér
méstského soudu, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o exces z rozhodovaci praxe,
kdyz ulozeni pokuty ve vysi 450.000 K¢ se vymyka vysi bézné ulozenych pokut, ale 1
rozsahu poskozeni a zavaznosti skutku vzhledem k ostatnim pfipadam. Rozhodovaci
praxe spravniho organu I. stupné nadto nesmérovala ke zvysovani pokut, priemz
stézovatelem vybranad srovnani sdosavadni spravni praxi jsou plné vypovidajici o
rozhodovaci praxi spravniho organu I stupné v rozhodném obdobi.

[17]  Méstsky soud dale nespravné posoudil obsah souhlasného prohlaseni spoluvlastnika
dotéeného pozemku. Z obsahu souhlasu a pokynu stézovatele nevyplyva, v jakém rozsahu
s navezenim zeminy souhlasil, projev vile je tedy do takové miry obecny, ze z néj nelze
dovodit souhlas s pouzitim dotceného lesnitho pozemku v rozporu slesnim zakonem.
Z obsahu pokynu tak nelze usuzovat, ze se tento vztahoval k souhlasu sulozenim
\4 4 . ’ v v v 4 4 VeV \4
mnozstvi zeminy, ktera byla skute¢né na dotCeném pozemku deponovana, pri¢emz bylo
povinnosti spravniho organu provest dokazovani a tyto okolnosti objasnit. Stézovatel
zduraznil, ze jednanim spocivajicim ve vyjadreni souhlasu s navezenim zeminy nemohlo
/4 v/ v ./ . 4 . v/ /1 4 4 o v v/ /1 4 4
v daném pfipadé dojit k jakémukoliv pouzivani lesni pudy, natoz pak k pouzivani lesni
o .. / % o \4 v ’ 4 . M \4 /. . o 4
pudy k jinym uéelim nez pro plnéni funkci lesa, jelikoz takovym projevem vile nedochazi
k pouzivani véci. Ke skute¢nému pouziti lesni pady mohlo dojit az skuteénym navezenim
zeminy na predmétny pozemek, pri¢emz stézovatel se takového jednani nedopustil.
Svoleni s navezenim zeminy je sice projev vule, nejedna se vsak o ¢innost primo vedouct
k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti vyjadfil nazor, Ze spoluvlastnictvi
nemuze snizit odpovédnost kazdého ze spolupachateld, ktery odpovida tak, jako by
spravni delikt spachal sam, a obecny poukaz na ukladani pokut dal$im rodinnym
prislusnikiim neni kritériem pro stanoveni vyse pokuty a nemuze byt bez dalstho divodem
pro jeji snizeni. K absenci leteckych snimkt ve spravnim spisu zalovany konstatoval, zZe
tyto nepredstavovaly rozhodujici diikaz pro posouzeni deliktniho jednani stézovatele,
ptricemz skutkovy stav byl radné a dostateéné zjistén. Stézovatel v namitce tykajici se
likvidacniho charakteru uloZené pokuty prevraci zavéry usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1
As 9/2008 - 133, kdyz se snazi tihu odpovédnosti za prokazani osobnich a majetkovych
pomért pachatele prenést na spravni organy. Ulozend pokuta nepfestavuje exces
v rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné. Stézovatel pouze Glelové poukazuje na
skutkové odlisné ptipady.

[19] Nevhodnost materialu navezeného na lesni pozemek neni pro posuzovany ptipad
urcujici, nebot navezeni jakéhokoli materialu v uvedeném rozsahu na humusovou vrstvu
lesni pudy jednoznaéné negativné ovliviiuje ekologické funkce lesa. Rozbor navezeného
materialu by byl nadbyte¢ny, nebot neni sporu o tom, ze se jedna o vykopovou zeminu ze
stavby kanalizalni sité, jejiz nevhodnost plyne jiz z jejiho charakteru i z vysokého podilu
kamenitého skeletu. Stézovatelem vytykana pasaz vyroku prvostupniového rozhodnuti ma
pouze popisny charakter, nezpusobuje zmatecnost ¢i neprezkoumatelnost prvostupriového
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rozhodnuti, anemohla tedy ovlivnit prava stézovatele. Nedivodna je téz namitka
VvV v M / v Ve i Ve /
stézovatele, ze jeho pokyn byl tak obecny, ze z néj nelze dovodit souhlas s pouzitim
dotéeného lesniho pozemku v rozporu s lesnim zakonem. Stézovatel totiz inicioval celou
A M v/ 4 4 v 4 Ve
navazku, a pokud v pokynu nestanovil Zadna omezeni, mél coby vlastnik lesa ¢innost na
svém lesnim pozemku monitorovat a kontrolovat, zda nedochazi k ptipadnému excesu ve

vykonu jeho pokynu.
III. Posouzent kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze dne 27. 3. 2014
bylo provedeno inspekéni Setfeni na lesnim pozemku p. ¢ X vk. 4. T. n. L., ktery je ve
spoluvlastnictvi stézovatele. Na pfedmétném pozemku bylo zji§téno navezeni vykopové
zeminy na celkové souvislé plose 950 m?, pfi¢emz mocnost zeminy se pohybovala
v rozmezi 0,5 m az 2 m. Dale bylo zjisténo, Ze navezenim vykopového materialu doslo ke
zvednuti hladiny jizniho rybnika a zaplaveni lasti predmétného lesnitho pozemku a tedy
k vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu v bezprostiednim okoli navazky. V den konani
setfeni byl v blizkosti predmétného pozemku zastizen pan M. P., stavbyvedouci u
spolecnosti PORR a.s., dle jehoz vyjadfeni pochazel material navazky z vykopovych praci
ze stavby kanalizace v Tynci nad Labem. Tento byl na predmétny pozemek ukladan
v prubéhu mésice brezna 2014, a to na zakladé pisemného souhlasu stézovatele a dalSich
spoluvlastnik predmétného pozemku uvedeného v prohlaseni ze dne 3. 6. 2013. Tato
skuteénost je potvrzena téz souhlasnym prohlasenim spoluvlastnikii predmétného
pozemku ze dne 28. 5. 2014, ve které spoluvlastnici uvadéji, ze dali spole¢nosti PORR a.s.
pokyn k pfesunu zeminy za Gcelem opravy drobnych vodnich ploch uréenych k plnéni
funkci lesa. Z inspekéniho fizeni byla pofizena fotodokumentace, kterd je soucasti
spravniho spisu. VySe uvedenym jednanim mél stézovatel spachat spravni delikt dle § 4
pism. a) zikona o CIZP, v rozhodném znéni. Na zikladé provedeného 3etfeni zahéjil
spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 24. 4. 2014 se stézovatelem fizeni o spravnim
deliktu, pfiemz toto vyustilo ve vydani prvostupniového rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[23] Stézovatel predné namital zmateénost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kterou spatfoval v rozporu vyroku a oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro
nedostatek duvodu pak stézovatel shledaval v absenci podkladu pro skutkovy zavér tykajici
se ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném pozemku a nevyporadani namitky ohledné
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poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani a ignorovani spravni praxe ze strany
zalovaného.

[24]  Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudi rozumi predev$im
rozpornost vyroku a oduvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto
(nesrozumitelnost projevu vule spravniho organu), zmatecné vyroky vnittné rozporuplne.
O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se tak mohlo jednat za situace, kdy z
rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze
pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2006,
¢.j. 6 As 24/2005 - 55). O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pak lze hovorit v
situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gc¢astnika
fizeni, ptripadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k
pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, C.
1112/2007 Sb. NSS). Neni-li z oduvodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za
divodnou argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska (c¢astnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010 - 80).

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz tato predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodt; divody rozhodnuti lze totiz zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelného (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, pripadné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005 - 70, ¢. 1282/2007
Sb. NSS). Mezi Gcastniky neni ve véci sporu o tom, ze spravni organ L. stupné ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedl mimo jiné nasledek spachaného deliktu spocivajici
v zahrnuti bazalnich casti kment u 15 stromd na predmétném pozemku, k cemuz vsak
zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze tato skutecnost neni predmétem
vedeného spravniho tizeni. Podle usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. ;.
2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ,[vljrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni
organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 7 s|.“ Alkoli vyrok prvostuptiového rozhodnuti obsahuje téz Skodlivy
nasledek protipravniho jednani stéZovatele, které neni znakem skutkové podstaty deliktu
dle § 4 pism. a) zikona o CIZP, neméni to nic na skute¢nosti, Ze tento vyrok splnil vyse
uvedené pozadavky, kdyz obsahuje specifikaci ¢asu, mista jakoz i zplsob spachani
spravniho deliktu, pfi¢emz uvedeni Skodlivého nasledku spodivajiciho v zahrnuti bazalnich
¢asti kment do vyroku o viné nemtze v posuzovaném ptipadé zpusobit nesrozumitelnost
prvostupriového rozhodnuti (resp. napadeného rozhodnuti Zzalovaného). Konstatovani
zahrnuti bazalnich Casti strom@ ma totiz oporu v provedeném dokazovani, kdy je tato
okolnost patrna ze zapisu z inspekcniho Setfeni a téz z pofizené fotodokumentace (srov. 4
contrario rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢&.j. 1 As 92/2009 - 65). Spravni organ 1. stupné
tedy pouhym doplnénim skutkové véty vyroku o negativni nasledky spachaného
spravniho deliktu neporusil pozadavky, a ani nevybocil z mezi, které jsou stanoveny pro
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, pfi¢emz i po uvedeni negativnich nasledka
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protipravniho jednani zustal vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a urcity (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011 - 118).

[26] Vyrok prvostupnového rozhodnuti se pritom nedostal do rozporu s odtivodnénim
/4 4 /4 \4 4 \4 v 4 v v / o
napadeného rozhodnuti, ve kterem zZalovany uvedl, ze poskozeni predmeétnych stroma
neni predmétem spravniho fizeni, priCemz tuto skuteénost netvrdi ani spravni organ L
stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nelze
pres vytykanou vadu oznalit za nesrozumitelna ¢i vnitfné rozporna, nebotf z obou
rozhodnuti jasné vyplyva, jak bylo rozhodnuto, vyroky rozhodnuti spliuji obsahové
4 Ve i 4 4 4 4 4 4 4 M VeV v o v 4
nalezitosti stanovené pro vyroky o spachani spravntho deliktu, pfidemz odivodnéni
spravnich rozhodnuti nejsou s témito ve vzajemném rozporu. Nelze pak souhlasit
4 M VvV v 4 4 4 v . 4 e ’
s namitkou stézovatele, ze spravni organ I. stupné zohlednil ve vyroku specifikovany
skodlivy nasledek pfi stanoveni pokuty, jelikoz z odivodnéni vyse ulozené pokuty tato
skutecnost rozhodné neplyne (viz s. 6 - 7 prvostupnového rozhodnuti), coz ostatné
priléhavé konstatoval téz méstsky soud. Ackoli je obecné spravni organ povinen zohlednit
M 4 4 4 4 M Ve v Ve 4 /v 7
negativni nasledky spachaného deliktu ¢i prestupku pti stanoveni vyse pokuty, neni jeho
povinnosti brat v potaz veskeré (podruzné) skodlivé nasledky protipravniho jednani
pachatele, které navic se skutkovou podstatou deliktu (pfestupku) primo nesouvisi, jako je
tomu v posuzovaném pripadé, kdy zasadnim $kodlivym nasledkem jednani stézovatele
bylo zjisténé naruseni lesni pudy, jakozto nenahraditelné slozky ekosystému (k pojmu
nasledky deliktu/prestupku srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 -
51). Méstsky soud pak netvrdil, ze lze zahrnout jakykoli neprokazany negativni nasledek
i /4 4 M 4 4 / M v VeV v v v /
protipravniho jednani do vyroku o viné, pricemz pouze konstatoval, ze nadbytecné
uvedeni negativnich nasledkd ve vyroku prvostupniového rozhodnuti v posuzovaném
ptipadé nezpusobuje nesrozumitelnost a ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
s kterymzto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[27] Nejvyssi spravni soud neptrisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o o o vV v M /
spravnich organt pro nedostatek duavodu, kterou stézovatel spatroval v absenci leteckych
snimkd, které mély zachycovat stav predmétného pozemku v roce 2013 (tj. pred spachanim
4 4 M v M 4 4 4 v v 4 o 4 Ve 4
spravniho deliktu). Ackoli spravni organ L. stupné z téchto snimka vychazel pti svém
zavéru o ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném pozemku, tento zavér s dostatecnou
mirou urditosti vyplyva téz z fotodokumentace pofizené na predmétném pozemku v den
inspekéntho setfent (tj. 27. 3. 2014). Z fotografii, které jsou opatreny datem potizeni a které
doplnuji zapis o inspek¢nim Setreni, je patrné, ze v bezprosttednim okoli navazky doslo k
vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném pozemku, jak uvedl v napadeném
rozhodnuti zalovany. Konkrétné doslo k vzedmuti hladiny rybnika, pfi¢emz voda
z rybnika zatopila okolni stromy, jejichz kmeny jsou ve spodnich castech ponoreny ve
vodé, kdyz tyto ptvodné nepochybné ve vodé nerostly, nebot to by bylo ve zrejmém

. . / -y .y . / v . /v 7« 7V .
rozporu s biologickymi zakony. Z fotografii je dale zfejmy ,Cerstvy“ charakter navazky, tj.
navazka neni obrostla vegetaci, barevné i strukturalné se odliSuje od zbytku puvodni éasti
krajiny, ptriCemz tato prevySuje puvodni okolni terén. Ze zapisu z inspekcniho Setfent
doplnéného o fotodokumentaci zjisténého stavu lze bez pochybnosti vyvodit zavér, ze
navazkou zeminy (tj. protipravnim jednanim stézovatele) doslo k vyraznému zasazeni do
krajinného razu lesni krajiny. Prestoze tedy spravni organ I stupné v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti odkazal na jim provedenou komparaci zjisténého stavu se
stavem predchazejicim, tato komparace nepredstavuje sama o sobé nezbytny podklad pro
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zjisténi stavu predmétné véci bez zbyteénych pochybnosti. Nejvyssi spravai soud pak dava
stézovateli za pravdu, ze ve svétle rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As
33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, je nutné obecné po spravnich organech pozadovat, aby
veskeré podklady rozhodnuti véetné odkaza na webové stranky byly zalozeny ve spravnim
spisu. Avsak v urcitych pripadech, a to zejména, kdy takovy podklad neni nezbytnym pro
zjisténi skutkového stavu véci, absence takového podkladu ve spisu nema za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. O takovy pripad se pak jedna i v nyni posuzované
véci, kdy absence predmétnych leteckych snimkt nevede k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Spravni organy zjistily skutkovy stav véci v dostateCném rozsahu
a bez zbyte¢nych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu; postupovaly tedy v souladu se
zasadou materialni pravdy a téz zasadou vysetfovaci, kdyz si pro své rozhodnuti opatrily
dostatecné mnozstvi podkladd, které jsou soudasti spravaniho spisu. Ostatné, v rozsudku ze
dne 17. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 30/2019 - 28, zdejsi soud dovodil, ze ,[zJivér Nejvyssiho spravnibo
soudu plynouci z daného rozhodnuti tedy nelze bez dalsiho vyloZit tak, Ze chybi-li ve spravnim
spise jakykoliv podklad (listina), o které se spravni organ v oddvodnéni zmiriuje, je rozhodnuti
automaticky nezikonné z divodu, Ze zjistény skutkovy stav nemd oporu ve spravnim spisu.
Diuisledkem takto striktnibo vykladu by byl absurdni poZadavek, aby si spravni orgin vyZidal
(pod hrozbou zruseni rozhodnuti) vsechny listiny, o kterych se v oddvodnéni zmiriuje na
podporu svych zavéri, byt dostatecné pro takové zavéry byly jiZ dalsi podklady, které se ve spisu
nachazeji (...) Je tedy nutno setrvat na tom, aby v pripadé absence nékteré v odiivodnéni
zmiriované listiny spravni soudy ucinily vabu o tom, zda miiZze mit absence vliv na vysledek
rozhodnuti ve spravnim rizeni, anebo nikoliv.“ Méstsky soud pfitom v souladu s témito
pozadavky posoudil absenci leteckych snimku ve spravnim spisu, pricemz dospél ke
spravnému a radné odivodnénému zavéru, ze tato absence nema vliv na zavér ohledné
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem
ztotoznuje, pricemz dodava, ze ackoli spravni organ I. stupné pochybil, kdyz neudinil
odkazované letecké snimky soucasti spravniho spisu, toto pochybeni nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to vzhledem ktomu, ze zalovany pochybeni
spravniho organu prvniho stupné odstranil tim, ze (spravné) konstatoval, ze dany skutkovy
zavér vyplyva i z jinych dukazi, které ve spise zalozeny jsou.

[28]  Zdejsi soud dale nepfisvédcil stézovateli, ze se zalovany namitkou ignorovani
spravni praxe nezabyval. Zalovany tuto namitku posoudil na strané 11 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze stanoveni vySe sankce je v kazdém spravnim fizeni
individualni. K tvrzeni stézovatele, ze obdobné ptipady, na které v odvolani odkazoval, se
tykaly skutkt s dels$i dobou trvani, z ¢ehoz je patrné, ze vyse ulozené pokuty je oproti
v v/ o v vVv/ v / 4 v v 4 .
témto pripadim nesrovnatelné vyssi, zalovany uvedl, ze na predmétném pozemku vznikl
4 / 4 . . 4 4 / 4

navezenim vykopové zeminy protipravni stav, ktery bude trvat do té doby, dokud nebude
z predmétného lesnitho pozemku navoz vykopové zeminy odstranén. Proto neni kritérium
trvani protipravniho jednani pro porovnani s ostatnimi pfipady odpovidajici. Takové
vyporadani odkazované spravni praxe ze strany zalovaného lze povazovat za ptiléhavé a
dostacujici.

[29] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele spocivajici v tvrzeném
nesouladu skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim, ktery stézovatel spatfoval
v nedostate¢ném zdivodnéni zjisténého rozsahu a mocnosti navezené zeminy, jakoz i
4 v v . 4 . v 4 4 4 v M v
zavéru ohledné nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich drevin. Obecné lze
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souhlasit se stézovatelem v tom smyslu, ze neni povinnosti obvinéného uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu duakazy,
pricemz pokud obvinény vyuzije moznosti predestfit na svoji obranu tvrzeni ke
skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ
i v/ v A4 M v M 4 i i 4 / i o v
povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To vsak
neznamena, ze spravni organ musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy proveést;
4 v/ v v 4 o * 4 v v / o v M
v takovém pripadé vsak musi svuj zaver prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. Pokud
obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na misté samém (v
posuzovaném pripadé povéfeni pracovnici spravniho organu L. stupné), spravni organ ma
divod vychazet z obvyklych déjovych a dasovych posloupnosti pfipadi tohoto druhu
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, C.
3014/2014 Sb. NSS). Jakkoli se rozsireny senat zabyval problematikou soudniho prezkumu
rozhodnuti o pfestupcich, je tfeba jeho zavéry vztahnout i na jiny spravni delikt, o ktery se
jedna v nyni posuzovaném pripadé. V posuzovaném pripadé byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o CIZP, kdyz bez védomi a souhlasu
dotcenych organu nechal na lesni pozemek navézt zeminu z vykopovych praci na souvislé
plose o celkové vymére 950 m? s mocnosti, jez se pohybovala v rozmezi od 0,5 m do 2 m.
Zjisténé rozméry navazky vyplyvaji ze zapisu zinspekiéniho setfeni doplnéného
v/ v M VeV \4 v V. o 4 4 4 4
o pfislusnou fotodokumentaci, pficemz z téchto rozmeért vychazel spravniho organ I
v o v/ v / /7 / J vV
stupné v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zalovany pak k namitce stézovatele
uvedl, Ze povéfené osoby spravniho orginu L. stupné zjistily rozsah navazky laserovym
dalkomérem, pricemz zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze absence
zminky o zplUsobu méreni rozsahu navazky v prvostupriovém rozhodnuti nemuze
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a stejné tak tuto nemize zpusobit
ani skuteCnost, ze soulasti spravniho spisu neni zaznam o tomto méreni. Stézovatel
v odvolani pouze obecné namital, Ze navezena zemina nepresahla takovy rozsah, aby bylo
pro provedeni opravy hraze drobné vodni plochy poskozené nutriemi nutné provést
néjaky formalni krok, pfiemz ani v zalobé nepredestrel konkrétni namitky k této véci.
Stézovatel tedy v fizeni pred spravnimi organy ani pred méstskym soudem spravnost
/ o vV /7 N7/ / v / M v/ / o
vysledk méreni zadnym vérohodnym argumentem nezpochybnil, nenavrhl zadné dukazy
k prokazani svych tvrzeni, prestoze mél moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, mezi kterymi byla predmétna fotodokumentace i zapis z inspekcniho Settfent,
vnémz byly dostateénym zpusobem zachyceny tdaje o zjisténém skutkovém stavu,
nedoslo tak ke zkraceni prava stézovatele vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany
pak k namitkam stézovatele predestrel vysvétleni, na zakladé jakych postupt byly zjistény
v v v / a4 M 4 /4 4 \4 eV 4 v
rozméry a mocnost predmétné navazky. Na okraj zdejsi soud dodava, ze jiz na zakladé
zapisu z inspekcniho Setreni doplnéného o fotodokumentaci predmétného pozemku lze
dospét k zavéru ohledné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. a)
zakona o CIZP, tedy bez potreby exaktniho preméreni navezené zeminy, jak pozadoval
vV
stézovatel.

[30] Rovnéz se nelze priklonit k namitce stézovatele ohledné nespravnosti skutkového
zavéru spravnich organt o nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich dfevin,
pricemz spravni organy nepochybily, kdyz ze zjisténi, Ze navezena zemina pochazela
/ / 4 M *Vv/ o A4 /
z vykopovych praci ze stavby, a tedy zahrnovala 1 niz$i vrstvy pudy, kde se zadny humus,
M / 4 v . 4 v 4 4 4 v M (4 i v
tj. Urodna slozka zeminy vhodna pro péstovani lesnich dfevin, nenachazi, dovodily, ze
doslo ke znehodnoceni puvodniho pudniho povrchu lesnitho pozemku. Nebylo pritom
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povinnosti spravnich organa provadét rozbor navezené zeminy, jestlize jiz z predmétnych
fotografii (a tedy 1 zjisténi na misté) je jasné viditelné slozeni navezené pudy, v niz je patrny
vysoky podil kamenitého skeletu, jak ostatné priléhavé konstatoval méstsky soud.
Pozadavek odborného posouzeni navezené pudy se jevi nadbyteény téz vzhledem
k dostatecné kvalifikovanému a odbornymi znalostmi disponujicimu personalnimu
substratu spravniho organu 1. stupné, ktery je tvofen kvalifikovanymi inspektory
schopnymi vyhodnocovat dopady protipravaiho jednani na zivotni prostredi. Lze se tedy
ztotoznit téz se zavérem meéstského soudu, ze obecné formulovana namitka stézovatele
ohledné absence rozboru ulozené zeminy nemuze zavéry kvalifikovanych pracovnika
spravniho organu I. stupné podlozené navic pofizenymi fotografiemi, z nichz je slozeni
navezené pudy ztetelné seznatelné, dostate¢né zpochybnit. V této souvislosti poukazuje
zdejsi soud na zavéry vyslovené ve vyse citovaném rozsudku €. j. 5 As 126/2011 - 68, dle
kterych ,tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel
krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy
ditkaz neni s to opatiit, lze dospét na zdkladé toho, jak se véci obvykle déji, k zdvéru o
nevérobodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného priva je
naleZity procesni postup spravnibo organu, v némz jsou vyhlediny, opatieny, provedeny a
zhodnoceny potvebné ditkazy iistici do spravnych a diplnych skutkovych zjisténi. Dokazovini
musi byt pritom zdsadné zaméreno na znaky skutkové podstary prestupku.“ Méstsky soud
ptfitom svymi zavéry nezpochybnil skuteénost, ze dukazni bremeno k prokazani, ze
jednani majictho znaky skutkové podstaty spravniho deliktu se dopustil obvinény, nese
v otazce zavinéni spravni organ. Dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
postupovaly vsouladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci, pokud
predesttely dostatené mnozstvi podkladt, na zakladé kterych dospély k dostatecné
zjisténému skutkovému stavu.

[31] Kasa¢ni soud neshledal neprezkoumatelnymi rozhodnuti spravnich organt ani
rozsudek meéstského soudu, proto se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni vyse
udélené pokuty.

[32] Podle § 4 pism. a) zikona o CIZP ve znéni G¢inném ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti inspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam,
které suym jedndanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze
neopravnéné pouzivaji lesni pidu k jinym ticelim nez pro plnéni funkci lesii.

[33] Nejvyssi spravni soud upozortuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
/v ’ 4 /v 4 M v 7/ 4 4 4 4 4 4
stére spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 7 / 4 N 4 4 4 4 4 s \4
moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se
4 Ve 4 4 4 4 v . 4 4 4 M /. 4 /7 ’ 4
soud musi pri posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni
diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto
/v 4 Ve . . /v 4 Ve 4 v . 4 4
uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské
uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle §
78 odst. 2 s. t. s. jen na navrh stézovatele, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla
4 4 4 4 . v Ve vV 4 s Ve
spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8.
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2003, ¢. 3. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS). Takovy navrh stézovatel v prubéhu rizeni pred méstskym soudem
neudinil.

[34] Z judikatury zdejsiho soudu pak dale plyne, Ze spravni organy se pti ukladani trestu
musi zabyvat kritérii, ktera zakon stanovuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 8 As 17/2006 - 78). Takovy postup je vyrazem principu zakonnosti trestu, jenz tvori
spolecné s principem individualizace trestu zakladni pravidla, ktera spravni organy musi
4 M 4 4 4 4 \4 v 4 4 4 / 4 M
v ramci spravniho trestani dodrzovat. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je
soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. .

).

[35] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze spravni organy
Ve Ve \4 4 vV M 4 / 4 M ./
nevybocily pti ulozeni pokuty stézovateli ze zakonnych mezi a zohlednily kritéria pro
stanoveni pokuty uvedena v § 5 odst. 1 zdkona o CIZP v rozhodném znéni. Spravni organ
L. stupné v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyslovné zohlednil zavaznost, dobu
trvani, nasledky, jakoz i zpusob a rozsah protipravniho jednani stézovatele. Obdobné pak
4 / o v 4 4 4 4 4
postupoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Aproboval postup spravniho
4 v 4 \4 4 4 4 v . . i v /7
organu L stupné a dale uvedl, Ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud se likvida¢nimu
/ Ve 4 4 4 v v b ’ v v
U¢inku pokuty v napadeném rozhodnuti vyslovné nevénoval, nebot na zakladé obecné
dostupnych Gdajt, pribéhu fizeni, kdy Gcéastnik tuto skuteCnost nenamital, a vyse ulozené
pokuty nebylo mozné likvida¢ni Gcinek dovodit. Z ustalené judikatury kasacniho soudu
ptitom vyplyva, ze [slpravni orgin wuklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro wurceni vyse pokuty newvddi. Spravni organ wvychazi pri zjistovini
osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym icastnikem ¥izeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravnibo ¥izeni ¢i které si opatvi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Z citovaného usneseni
tedy vyplyva povinnost spravnich organt ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud existuji indicie stran likvidacniho charakteru ulozené pokuty.
Uvedené usneseni pak dale poskytuje odpovéd na otazku, jakym zplsobem ma spravni
organ v fizeni o jiném spravnim deliktu zji$fovat osobni a majetkové poméry pachatele,
VeV \4 o v . v M 2 ’ 4 ’ 4 4 ’ ’ v/
pricemz zduraznuje, ze 1 kdyz jsou spravni organy vazany § 50 odst. 3 spravniho fadu,
. . .. . . 4 v /4 /4 M v v/ 7/ v
a jsou tak povinny zjistit 1 bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, soucasné nesmi v fizeni o jiném
spravnim deliktu prehlizet dikazni bfemeno pachatele, které pachatel jiného spravniho
deliktu jako Glastnik tizeni nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52
spravniho fadu). Zdejsi soud pak v bodu 38. citovaného usneseni uvedl, ze ,/bjude tedy
zaleZet predevsim na vcastniku vizeni, zda projevi svidj zdjem na tom, aby uloZena pokuta pro
né] neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne zikladni tidaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem dolozi & wmozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento vicel vyse zminéné
organy vereiné moci mlicenlivosti. Pokud tak dicastnik 7izeni neucini a naopak odmitne
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poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin
oprdvnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravniho ¥izeni a které si
spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemovitosti nap?.
z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédsi svédkii znalych
osobnich a majetkovych poméri vicastnika rizeni).

[36] Zdejst soud aplikoval vyse uvedené zavéry na okolnosti posuzovaného pripadu,
VeV v v 4 v \4 4 4 4 v M / v
pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud se vyslovné
nezabyval likvidaénim charakterem ulozené pokuty. Stézovatel totiz v fizeni pred
spravnim organem L. stupné netvrdil zadné skutecnosti stran svych majetkovych pomeérg,
k témto se vyjadril az v odvolani, ve kterém pouze obecné namitl absenci posouzeni
majetkovych poméri ze strany spravniho organu L stupné, pfiemz jako dikaz svoji
majetkové situace predlozil pouze oficialné nepotvrzené pfiznani k dani z pfijmu za rok
2013, kdy zaklad dané pred zaokrouhlenim ¢inil 538.185 K¢, a dale uved], ze pecuje o dvé
malé déti. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze stézovatel
4 4 v/ 4 i Ve 4 v i v Vs 7/ M
ve spravnim fizeni neuvedl a ani nedolozil rozhodné skutecnosti svédcici o jeho
. / ’ v / / / / o v o . Ve e/
majetkovych a osobnich pomérech, které by spravnim organim umoznily uéinit usudek o
celkové majetkové situaci stézovatele, pricemz nepodepsané a oficialné nepotvrzené danové
Ve 4 4 vV v/ M v / M /
priznani stézovatele nelze v tomto smyslu pouzit jako vérohodny doklad majetkovych
V o vV i A4 v 4 4 4 4 v v /
poméru stézovatele a ani zadost o poseckani dluhu a povoleni splatek predlozena
stézovatelem po pravni moci napadeného rozhodnuti tento uéel splnit nemuze, kdy ze
spravniho spisu ani nevyplyva, ze této zadosti bylo vyhovéno, pficemz toto stézovatel ani
4 M v vV 4 4 4 o 4 4 v 4
netvrdi. Jelikoz stézovatel spravnim organim neposkytl zakladni, vérohodné a
4 / /7 /7 M . / V. o v 4 .
prokazatelné podklady tykajici se jeho majetkovych pomért, nezbylo zalovanému nic
jiného, nez se v souladu se zavéry vyse citovaného usneseni spolehnout na obecné dostupné
Udaje z katastru nemovitosti, které jsou soudasti spravniho spisu, a z téchto majetkovou
situaci stézovatele dovodit. Zdejsi soud tak vzhledem k vyse uvedenému shledal namitku
stézovatele stran likvida¢niho charakteru pokuty jako neduvodnou. Méstsky soud pak
nepochybil, pokud demonstrativné predestrel, jakymi zpusoby mél stézovatel svoji
M i M v v 4 M VVv/ 4 4 M Ve N4 v 4 v
majetkovou situaci vérohodné prokazat. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze zavér
meéstského soudu ohledné zamlceni Gdaji verejné dostupnych z katastru nemovitosti
neodpovida povinnosti spravniho organu zjistovat potiebné daje z verejné dostupnych
seznamu, jak je vysvétleno vySe, avsak tento zavér nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, jelikoz spravni organy v posuzovaném piipadé dostaly své povinnosti a tyto
Udaje si opattily, jak vyplyva ze spravniho spisu.

[37] Na zavéru zdejsiho soudu ohledné dodrzeni zakonnych podminek pti stanoveni
vyse pokuty ze strany spravnich organt nemuze ni¢eho zménit ani stézovatelem namitana
skutednost, ze spravni organy ani méstsky soud nezohlednily, ze byla pokuta ukladana
ttem spoluvlastnikim pozemku, kteti jsou nadto v pribuzenském vztahu. V této
souvislosti je nutno upozornit, ze pfedchozi pravni {prava spravniho trestani, za jejiz
Géinnosti bylo vedeno spravni fizeni, institut spolupachatele neupravovala, pritemz v
rozsudku ze dne 10.7. 2008, ¢ j. 1 As 51/2008 - 72, ¢. 1882/2009 Sb. NSS, zdejsi soud
konstatoval, ze ,/njeni vylouceno, aby urcity skodlivy nasledek (zde znecisténi vodniho toku)
byl zpdsoben kondnim ¢i opomenutim wvice pravnickych osob (a to pripadné i v soubéhu s
prestupkem fyzické osoby). V takovém pripadé spravni orgamy zkoumaji odpovédnost kazdé z
prdavnickych osob ve vztabu k ji porusené pravni povinnosti samostatné (a témto pravnickym
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osobam jsou pak sankce udéloviny rovnéz samostarné).“ V ptipadé ucasti vice osob na
4 4 4 4 4 i M M v 4 i S 4 v VvV
spachani spravniho deliktu je tak jejich odpovédnost posuzovana individualné a rovneéz
individualné jsou ukladany sankce témto (spolu)pachatelim. V posuzovaném pripadé tedy
spravni organy nepochybily, pokud ptfi stanoveni sankce nezohlednily, ze stézovatel
spachal spravni delikt spolu s dalsimi spoluvlastniky predmétného pozemku. Na dany
zavér pak nema vliv ani skutecnost, ze byla spravnimi organy ulozena pokuta rovnéz
osobam blizkym, pricemz takové skutecnosti spravni organy nejsou povinny zohlednovat
v ramci spravniho trestani, coz ostatné vyplyva jak z dikce § 5 odst. 1 zakona o CIZP, tak
také z nové pravni Upravy (§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i 4 / Vv 4 Ve v Ve i 4 i
fizeni o nich). Zdej$i soud vzhledem k vyse uvedenému nepfisvéd¢il ani namitce
stézovatele, ze postupem spravnich organt doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

[38] Nejvyssi spravai soud k namitce poruseni zasady individualizace a proporcionality
v v Ve 4 4 v 7 v/ 4 4 vV Vv M 4 4 i i
opétovné pripomina, ze soudni rad spravni umoznuje spravaimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce
nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je
spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. V posuzovaném pripadé vsak
stézovatel neuplatnil navrh na moderaci ulozené pokuty, k posuzovani primérenosti
ulozené pokuty ve vySe uvedeném smyslu tedy nebyl méstsky soud opravnén, pricemz
spravné posoudil pouze adekvatnost ulozené pokuty v mezich posouzeni zakonnosti
ulozené sankce (srov. vyse citovany rozsudek NSS €. j. 1 Afs 1/2012 - 36). V posuzovaném
v/ v oV 4 M 4 4 4 M /4 /4 4 4 4
pripadé nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani spachani spravniho
deliktu tremi spoluvlastniky pfedmétného pozemku (spolupachateli), jak je predestfeno
/ Vv M VVv/ 4 4 Ve v Ve i 4 i vV v 4 4 /4
vySe. Nejvyssi spravai soud pak neptisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze spravni organy
v / v / 4 /7 v/ 4 v / v i 4 v v 4
mély vést spolecné spravni fizeni pro totozny skutek se vSemi spoluvlastniky predmétného
pozemku. Ztotozniuje se totiz se zavérem méstského soudu, ze z pohledu posuzovani
deliktni odpovédnosti netvoti podilové spoluvlastnictvi nerozlucné spolelenstvi, jehoz
. v / M 4 4 4 4 . A 4
existence by vylucovala samostatné projednani spravniho deliktu ve vztahu ke kazdému
pachateli zvlast, nebot deliktniho jednani se muze dopustit kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba bez ohledu na jeji obcCanskopravni postaveni a omezeni z tohoto statusu pripadné
vyplyvajici (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1648/2007, pripadné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp.zn, 20 Cdo

1050/2000).

[39] Kasa¢ni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena zasada ochrany legitimniho ocekavani a doslo k ignorovani
dosavadni rozhodovaci praxe pti ukladani pokut za stejné spravni delikty. Jak priléhave
konstatoval méstsky soud, spravni organy v posuzovaném pripadé nevybolily z mezi
spravniho uvazeni, protoze v dostatecném rozsahu posoudily konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu a odtvodnéni svého rozhodnuti v casti ohledné ulozené sankce
oprely o uvahy, jez z tohoto posouzeni logicky vychazeji [viz bod 36. tohoto rozsudkul].
Rozhodnuti spravnich organt nadto nevykazuji zadny znak libovile, ktery by byl
projevem excesu z diskreéni pravomoci spravnich organu. K odkazam stézovatele
na spravni praxi trestani obdobnych spravnich delikta pak soud podotyka, ze spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovule, je tak
vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excesum pfispravnim trestani, avsak
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nepredstavuje prekazku prozmény spravnl praxe ani pro rozdily pfi stanovovani
vyse pokut s prfihlédnutim k individualnim okolnostem v jednotlivych pripadech (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze
dne 4. 7. 2012, ¢. 5. 6 Ads 129/2011 - 119, pripadné ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As 60/2016 -
156). Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje téz se zavérem méstskeho soudu, ze na zakladé
stézovatelem provedené komparace s obdobnymi pfipady, co se vyse ulozenych pokut
tyce, nelze Cinit zavér ohledné neptipustného zasahu do stézovatelova legitimniho
ocekavani, pricemz vySe ulozené pokuty nepredstavuje zasadni odklon od stézovatelem
zminénych pfipadu.

[40] Stézovatel opakované namita, ze vyjadfenim souhlasu snavezenim zeminy na
predmétny pozemek nedoslo k jakémukoliv pouzivani lesni pidy, nemohl se tedy dopustit
protipravniho jednani spocivajictho v pouzivani lesni pudy. S timto tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotoznit, jelikoz vyklad stézovatele popira smysl a Gcel trestani
pachatele spravnich deliktt (nyni prestupkd) dle § 4 zikona o CIZP, které zptsobuiji
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, pfi¢emz jednani pachatelt téchto ohrozovacich
deliktd nemusi spolivat pouze a jenom ve faktickém jednani na lesnim pozemku (tj.
v posuzovaném pripadé navezeni zeminy na pozemek), nybrz téz v jednani spocivajicim
v pokynu ¢i umoznéni tohoto faktického jednani na pozemku, kdy je takovy vyklad
v souladu s dikci § 4 zikona o CIZP. Takového protipravniho jednani, spotivajiciho ve
vydani pokynu, se v posuzované véci dopustil téz stézovatel, a to konkrétné podpisem
lestného prohlaseni ze dne 3. 6. 2013, kterym udélil spolecnosti PORR a.s. souhlas
k navazeni zeminy ze stavby kanalizace v Tynci nad Labem na predmétny pozemek. Tuto
skuteénost pak potvrzuje souhlasné prohlaseni ze dne 28. 5. 2014, kde je navic oproti
puvodnimu prohlaseni doplnéna zminka, ze k pfesunu zeminy ma dojit za Géelem opravy
drobnych vodnich ploch. Nelze tak souhlasit s méstskym soudem, ze by toto pozdéjsi
prohlaseni nehovotilo o ulelu oprav drobnych vodnich ploch, tato skute¢nost vsak nema
vliv na posouzeni véci, kdyz uvedené prohlaseni bylo stézovatelem ucinéno az po spachani
spravniho deliktu. V obou zminénych dokumentech nadto stézovatel nestanovil maximalni
rozsah navezené zeminy, proto je jeho tvrzeni, ze mél v imyslu za pomoci zeminy opravit
vodni hraz, irelevantni, pricemz tato skuteCnost neni za danych okolnosti polehéujici,
ale naopak spise ptitézujict, jelikoz, jak pfiléhavé konstatoval méstsky soud, stézovatel mél
s ohledem na svoje povinnosti vlastnika lesa jednat tak, aby nedochazelo k ohrozovani
a poskozovani lest (§ 11 odst. 2 zdkona ¢ 289/1995 Sb., lesni zakon). Zdejsi soud dale
upozortiuje, ze spravni organy ani méstsky soud nedovozovaly odpovédnost stézovatele
za spachani spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zikona o CIZP ze skute¢nosti vlastnictvi
lesntho pozemku, ale pravé zdivodu jednani stézovatele spocivajicim v udéleni vyse
uvedeného pokynu a umoznéni navozu vykopové zeminy, jak je predestteno vyse; jsou
tedy splnény podminky vyslovené v rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 As 182/2016
- 32, dle kterého k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o
CIZP je tfeba prokdzat konkrétni protipravni konini nebo opomenuti. Pokud tedy
stézovatel vydal pokyn k navezeni vykopové zeminy na lesni pozemek v jeho
spoluvlastnictvi, mél dodrzet zakladni povinnosti vlastnika lesa (zejm. § 11 odst. 2 lesniho
zakona) a pro takové nakladani s lesnim pozemkem opattit prislusné souhlasné podklady
dotéenych organt. Tim Ze tuto povinnost nesplnil, dopustil se spravniho deliktu dle § 4
pism. a) zdkona o CIZP, pfi¢em? se nemtze dovolavat odpovédnosti spole¢nosti, ktera na
zakladé jeho vyslovného pokynu na predmétny pozemek vykopovou zeminu navezla.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[42] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zddnému z
/v 4 o /7 ’ 4 o v/ 4 v 4 I . bl VvV v
Ucastniku pravo na nahradu naklada rizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



