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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobci: a) V. M.,
b) M. K., ¢) S. K., zast. advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou, se sidlem Safa¥ikova 666,
Hradec Kralové, proti #alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 1. 2020, ¢. j. 43 Az 38/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Ing. Jitimu Speldovi se pfizndvi odména

a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné a) [dile ,stéZovatelka“] jménem svym a svych
nezletilych déti domaha zruseni shora oznadeného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni

ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobci jsou ptivodem arménské nirodnosti, v roce 2010, resp. 2011 pozbyli statni
oblanstvi Armeénie, do roku 2016 byli bez statni pfislu$nosti; v tomto roce pozadala
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stézovatelka o statni oblanstvi Kazachstanu, stejné ob¢anstvi maji 1 jeji déti (i manzel). Jsou
krestany, nemaji zadné politické presvédceni a nejsou politicky aktivni.

[3] Do Ceské republiky pticestovala celd rodina (o kasa¢ni stiZnosti manZela
stézovatelky je vedeno samostatné rizeni pred NSS pod sp. zn. 1 Azs 115/2020) spole¢né na
Ceské turistické vizum v Cervenci 2017. Cestovali vlakem do Astany, odtud letecky do
Kyjeva, z Kyjeva letéli do Prahy, tam zistali 5 az 7 dni, bydleli v hotelu; chodili na
prochazky, byli vZOO, atd.; chtéli zde zGstat a pozadat o azyl, ale seznamili se zde
s jednim Rusem, ktery jim poradil, Ze maji radéji jet do Némecka, kde se stézovatelka mize
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lépe 1é¢it; odcestovali snim autem do Némecka. Tam pozadali o azyl, ale byl
transportovani policii zpét do Ceské republiky.

[4]  Stézovatelka ve spravnim ftizeni uvedla, ze trpi urcitymi zdravotnimi problémy,
stejné tak i jeji syn. Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu blize rozvedla
zdravotni problémy, které povazuje za azylové relevantni okolnost. Uvedla, ze pred
odjezdem z Kazachstanu nepracovala, byla ji pfiznana invalidita 2. stupné. Trpi epilepsil,
kromé toho ma angiom v tylni ¢asti hlavy. Epilepsie u ni propukla po autonehodé asi v
roce 2016, v Kazachstanu se lécila, uzivala medikamenty, navstévovala lékare za Gcelem
kontrol, béhem zachvatta manzel volal zachrannou sluzbu, ktera prijela. Pozdéji, kdyz bylo
vyjezdi hodné, ji bylo feceno, aby se lécila a nevolala zachrannou sluzbu. I poté vsak k
jejim zachvatim zachranna sluzba prijizdéla a stézovatelka dostavala injekéné podavané
léky. Uvedla, ze potrebuje lécbu psychiatra, nemuze spat, vse ji rozéiluje, je podrazdéna a
nervozni. V Kazachstanu se s témito obtizemi jiz lécila, lékar ji predepsal léky na spani, a
uvedl, Ze stav bude pretrvavat; nasledné uzivala léky, které ji predepsal lékar v Némecku.
Ohledné zdravotniho stavu svého syna uvedla, ze trpi rovnéz psychickymi obtizemi.
Détsky 1ékar v Kazachstanu konstatoval, ze ma pravdépodobné psychické problemy v
souvislosti se $Spatnym vyprazdnovanim, kterym trpi od narozeni (kazasskymi lékati mu
byla diagnostikovana zhorsena prachodnost strev, byla indikovana operace v pozdéjsim
véku, némedti 1ékari vsak diagnézu nepotvrdili). Zdravotnimi problémy trpi i jeji dcera, ma
astma, zadychava se, béhem transferu z Némecka méla strach, dusila se a zvracela.
Stézovatelka dale pfipohovoru popsala tGstrky déti ve skolce, ktere spojovala
s nabozenskym presvéddéenim; béhem své hospitalizace v roce 2015 po stézovatelce lékari a
sestry pozadovali, aby si sundala krizek z krku, kdyz neuposlechla, ignorovali ji pfi vizité.
Dale uvadéla potize s policejnimi organy, se soudni exekutorkou a potize s mistnimi
organy statni spravy, které souvisely prevazné se stavbou pristresku vedle obchodu, ktery
provozoval manzel stézovatelky. V souvislosti s tim zacala mit rodina také problémy se
sousedy, s nimiz do té doby normalné vychazela. Problémy srady i sousedy dava
stézovatelka do souvislosti s arménskou narodnosti celé rodiny.

[5]  Zalovany neshledal naplnéni zadného divodu pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze z vypovédi stézovatelky k dosavadnimu zZivotu nelze
dovodit, ze by statni organy v zemi pivodu vidi ni ¢i jejim détem postupovaly jakkoli
diskrimina¢né nebo neptimérené tvrdé, pripadné ze by takové jednani bylo statnimi
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organy prehlizeno (i tolerovano na zakladé jejich nabozenského vyznani, ani ze by realné
takové jednani mélo v pfipadé navratu do vlasti hrozit. Pokud jde o obecnou situaci v zemi
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puvodu, zalovany poukazal na shromazdéné zpravy o této situaci - v Kazachstanu; byt je
majoritné muslimskou zemi, se vyskytuje silna ktestanska mensina; zdkon umoziuje vsem
lidem svobodnou volbu nabozenstvi, Glastnit se nabozenskych ¢innosti a sifit viru a
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presvédceni; vlada se nesmi vmésovat do volby nabozenstvi a zakazana je 1 nucena
konverze; trestni zakonik pak zakazuje nabozenského podnécovani. Pokud jde o tvrzené
divody, které mély svédéit pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl, Ze nizsi Groven
zdravotnictvi v zemi pivodu jako argument pro udéleni humanitarniho azylu nemize
obstat; stézovatelka ani jeji nezletilé déti nejsou ohrozeny na zivoté, nepodstupuji zvlast
naro¢nou nedostupnou lé¢bu, v zemi ptivodu maji zachovano materialni i rodinné zazemi.
Fakt, ze stézovatelka, resp. jeji syn mohou v Ceské republice mit lepsi a kvalitnéjsi
zdravotni pééi nez v zemi puvodu, neni azylové relevantni. Stézovatelka v pribéhu fizeni
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neuvedla ani zadnou skute¢nost, ktera by byla relevantni pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil s odavodnénim rozhodnuti zalovaného a zalobu podanou
proti nému zamitl. Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatelka ve
své vlasti nevyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za niz by
byla pronasledovana; u jejich déti relevantni politické presvédéeni vzhledem k jejich
nizkému véku nelze predpokladat. Co se tyle strachu z pronasledovani z davodu
ptislusnosti k mensinové narodnosti a mensinovému nabozenstvi, stézovatelka sice
popisovala ustrky, kterym cCelila v souvislosti se zdravotni péci, a jeji déti ve skolskych
zatizenich, a davala je do souvislosti se svou narodnosti a nabozenskym presvédcenim;
stejné tak spojovala se svoji narodnosti administrativni obtize v souvislosti s pristavbou
obchodu jejitho manzela a zhorSeni vztaha se sousedy. Krajsky soud shodné s zalovanym
konstatoval, ze stézovatelce byla v souvislosti s lécbou jejich zdravotnich obtizi soustavné
poskytovana zdravotni péle, po autonehodé byla hospitalizovana a nasledné lécena; byla
UCastna 1 systému socialniho zabezpeleni v zemi ptvodu (byla ji pfiznana invalidita 2.
stupné); nebyla ji odeprena ani ochrana ze strany soudni moci, kdy ji byl ptiznan narok na
nahradu lécebnych vyloh proti vinikovi autonehody. Paklize byla, jak tvrdi, cilem Gstrka
ze strany zdravotnického personalu (napf. popisované udalosti s pozadavkem lékara na
sundani si kfizku z krku a nasledné ignorovani pfi vizité), jevi se spise, dle nazoru
krajského soudu, ze $lo o izolované, dilci incidenty, nez o systematickou a soustavnou
diskriminaci; ostatné sama priznava, ze i poté, co ji po Cetnych vyjezdech zachranneé sluzby
kvuli epileptickym zachvatum bylo sdéleno, at jiz rychlou zdravotnickou pomoc nevola, ji
1 presto volala a zachranna sluzba k ni 1 nadale vyjizdéla a poskytovala ji neodkladnou
pomoc vcetné potrebnych medikamentl. Stézovatelce se tak vzdy dostalo potrebné péce;
obdobné to plati i u jejtho syna, jemuz nebyla lécba odmitana; 1é¢ba jeho uréitych obtizi
byla, jak vyplynulo z4daja, které stézovatelka poskytla, kontraindikovana z jinych
dtvodu a byla pouze odlozena do pozdéjsiho véku. Stejné tak incidenty déti se spoluzaky,
které mély pramenit z odlisného nabozenského presvédéeni, lze dle krajského soudu
vanimat jako izolované konflikty mezi jednotlivci, které nedosahuji takové intenzity a
soustavnosti, aby je bylo mozné oznacit za nabozensky motivované pronasledovani.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze obtize se sousedy jsou ryze obCanskopravniho charakteru
a pramenily z nesouhlasu se stavebni aktivitou manzela stézovatelky; nic nenasvédcuje
tomu, ze by tyto incidenty mély etnicky ¢i nabozensky podtext, uz jen proto, ze z
vypovedi manzela stézovatelky, ktera je zalozena rovnéz ve spise, vyplyva, ze urcitou dobu
zila cela rodina v bezkonfliktnim souziti se sousedy; problémy zalaly az v souvislosti se
stavebni aktivitou. Krajsky soud vzal za dostate¢ny podklad pro posouzeni dané véci
zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu, které podrobné popisuji postaveni
narodnostnich a nabozenskych mensin v Kazachstanu.

[71  Krajsky soud neshledal dtvod pro udéleni humanitarniho azylu ani doplikové
ochrany z divodu zdravotniho stavu stézovatelky a jejich déti; stézovatelka se dovolavala
nedostate¢né irovné zdravotnictvi. Krajsky soud poukazal na to, ze $patny zdravotni stav
zadatele o mezinarodni ochranu muze byt za uréitych okolnosti divodem k udéleni bud
humanitarniho azylu, anebo dopliikové ochrany; vtomto sméru rozhodovaci praxe
spravnich soudu v této otazce reflektuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle niz muze nastat situace, kdy by povinnost cizince vycestovat do zemé puvodu vedla
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(pravé s ohledem na jeho $patny zdravotni stav) k poruseni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva") a zasady non refoulement; poukézal
soucasné na judikaturu ESLP, z niz plyne, ze mohou zdravotni potize cizince veést k
aktivaci &. 3 Umluvy a k zavéru o nepHpustnosti jeho nivratu do zemé ptvodu jen ve
»velmi vyjimeénych pfipadech” (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016, ve véci
Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10); to vsak neni pfipad stézovatelky. Krajsky
soud nezpochybnil, ze predevsim stézovatelka a jeji syn maji uréité zdravotni (psychicke)
problémy, které nebagatelizuje, soucasné vsak nelze dospét k zavéru, ze by tyto obtize
zakladaly riziko skutecného nebezpeli vazného, rychlého a nevratného zhorseni
zdravotniho stavu, kteréby vedlo k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladaneé délky zivota, pokud budou nuceni navratit se do Kazachstanu; krajsky soud
podotkl, ze vnima jako logickou a z lidského hlediska pochopitelnou snahu stézovatelky
zajistit si kvalitnéjsi zdravotni pééi v zemich s obecné lepsi Grovni zdravotnictvi; k tomu
vSak nelze vyuzivat prostredky zakona o azylu.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud rozhodl nespravné a
nedostateéné vyhodnotil skutkovy stav; skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v
napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisu, nebo je s nim v rozporu a jedna se
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti; obdobné plati i pro
rozhodnuti krajského soudu.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze duvodem pro odchod z Kazachstanu byl
oduvodnény strach z pronasledovani, byli cilem etnickeé nenavisti, porusovani nabozenské
svobody, z téchto divoda se jim ani nedostalo potfebné zdravotni péce. Se svymi
stiznostmi se opakované obraceli na pfislusné organy vcetné soudd, ale byli odmitnuti z
duvodu svého vyznani a narodnosti. Obdobné to bylo s vysetfovanim dopravni nehody,
kdy vinik nebyl stihan s vysvétlenim, ze on je pravy Kazach, kdezto stézovatelka je
puvodné Arménka. Dalsi pronasledovani z vyse uvedenych duvoda vedlo k uzavrent jejiho
obchodu s potravinami, coz sevysvétlovalo stiznostmi sousedd; nedomohla se
prezkoumani nezakonného postupu. Déti byly ve skole bity z davodu krestanského
vyznani, kdyz si stézovatelka u reditele stézovala, bylo vse bagatelizovano a odmitnuto
fesit. Podobna je situace v celé zemi puvodu. Dikazy o vyse uvedeném predala ve
spravnim fizeni, ale nebyl na né bran ztetel.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze maji vazné zdravotni problémy, které spravnimu organu
popsala, nedostalo se jim v zemi puvodi z vyse uvedenych duvodi potfebné zdravotni
péce. Spravnim organem a soudem pak bylo nespravné vyhodnoceno, ze se snazi jen zajistit
si kvalitnéjsi pééi. Dle nazorl stézovatelky je tieba dojit k zavéru, ze pronasledovani,
kterému byli v zemi pivodu pro své nabozenské vyznani a narodnost vystaveni, tamni
statni organy trpély, tolerovaly a odmitly poskytnout potfebnou ochranu. Pokud spravni
organ i soud odkazuji na to, ze Kazachstan je sice prevazné muslimkou zemi, ale plati tam
zakon, ktery umoznuje vSem lidem svobodnou volbu nabozenstvi, pak toto je pouze na
papire, ale realné se nedodrzuje; o tom predkladala dikazy a je to vSeobecné znamé i ze
sdélovacich prostredki, proto se k uvedené situaci opakované vyjadfovaly lidsko-pravni
organizace a dne 13. 3. 2019 Evropsky parlament ptijal usneseni o situaci v oblasti lidskych
prav v Kazachstanu (2019/2610(RSP)), kde pod bodem Q.11. ,bere na védomi multietnicky
a naboZensky pluralitni charakter Kazachstanu a zdiuraziiuje potvebu ochrany mensin a jejich
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prav, zejména pokud jde o pouZivini jazykd, o svobodu ndbozenského vyzndni
nebo presvédcent, nediskriminaci a rovné prileZitosti; vitd mirové souziti riiznych spolecenstvi v
Kazachstanu; naléhavé vyzyva Kazachstan, aby prestal prondsledovat obéany za to, Ze legitimné
uplatriuji svobodu svédomi a nabozenského wvyzndni; poZaduje okamzité propusténi osob
odsouzenych za Jejich presvédceni (zdroj:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-8-2019-0204 CS.html).
Stézovatelka je presvédcena, ze v pfipadé navratu do zemé ptuvodu jim hrozi pokracovani
pronasledovani a nemoznost domoci se ochrany od pfislusnych organt a to vse z divodu
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nabozenstvi a narodnosti. Ze stejnych divodt nemaji ani potrebny pfistup ke zdravotni
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péci, kdyz ji naléhavé potrebuji, jak dokladali spravnimu organu.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud veskeré zavéry ucinéné spravnim organem
ptijal za své, zatizil tak své rozhodnuti vadou, a to nejen neprezkoumatelnosti ve vztahu k
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posouzeni podminek pro udéleni azylu; krajsky soud tak nemohl s jistotou uzavrit, ze
stézovatelé nebudou v pripadé svého navratu vystaveni ohrozeni na zivoté a zdravi, a tudiz
nebylo na misté rozhodnuti spravniho organu potvrdit jako vécné spravné.; rozhodnuti
spravniho organu za ma stézovatelka za nepodlozené, vnitfné rozporné, neodiivodnéné.

[12] Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ye dle jeho nizoru kasalni stiZnost svym
vyznamem nepresahuje zajmy stézovatelt tak, jak ma na mysli § 104a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni s. f. s.; ksamotnym kasanim namitkam stran tvrzeného
pronasledovani uvedl, Ze je neshledava dtvodné, neodpovidaji zjisténému skutkovému
stavu ani samotnému tvrzeni stézovatelky. Navrhuje kasalni stiznost odmitnout pro
nepfijatelnost, popt. ji jako nediivodnou zamitnout.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, ze kasacni stiznost je podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote,
vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[14]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prtijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatela. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reSeny
judikaturou soudu, ani téch, které jsou judikaturou resSeny rozdilné. Nebyl shledan ani
duvod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasa¢ni stiznost
je pro vyse uvedené podle § 104a s. t. s. neptijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim musi poukazat na to, ze stézovatelka své namitky
primarné smétuje k rozhodnuti zalovaného a jeji kasacni stiznost fakticky pouze kopiruje
v V4 /v M v i v/ / / v i
zalobu. Kasalni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostredkem proti
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pravomocnému rozsudku krajského soudu; kasaéni namitky tak musi smérovat vuci
postupu a rozhodnuti tohoto soudu, nikoli zalovaného spravniho organu. Krajskému
soudu fakticky stézovatelka v podstaté vy¢ita, ze veskeré zavéry ucinéné spravnim organem
ptijal za své a tim zatizil své rozhodnuti vadou, a to nejen neprezkoumatelnosti ve vztahu k
posouzeni podminek pro udéleni azylu; jakou jinou vadu ma stézovatelka ve vztahu
k napadenému rozsudku na mysli, neni ztejmé.

[17] Pokud krajsky soud odkazal, ¢i se ztotoznil, se zavéry zalovaného spravniho
organu, nepostupoval nikterak v rozporu se zakonem ani skonstantni judikaturou.
Odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, C. . 8 Afs
75/2005 - 130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdicené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériam, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit
se soublasnou poznamkon.“ Ptitom v daném pripadé soud timto ,uspornym® zpusobem ani
nepostupoval, ale se vsemi namitkami, které stézovatelka v zalobé vznesla, se radné zabyval
astejné tak je peclivé a srozumitelné a podrobné ve svém rozsudku 1 oduvodnil.
Skute¢nost, ze dospél ke stejnym zavérim jako zalovany, neznamena, ze je napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[18] Krajsky soud se zabyval vSemi stézovatelkou sdélenymi divody, které hodnotil
z pohledu naplnéni vSech jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo vydano bez jakéhokoliv projevu
libovtile v rozhodovani. K otazce azylové relevantnich divodd lze odkdzat na detnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se s obdobnymi namitkami, které vznasi
stézovatelka, jiz dostateCné vyporadala (napf. rozsudky NSS sp. zn. 5 Azs 37/2003, sp. zn.
4 Azs 27/2003, sp. zn. 5 Azs 6/2011, sp. zn. 2 Azs 45/2008, sp. zn. 6 Azs 235/2004, sp. zn.
3 Azs 303/2004, sp. zn. 4 Azs 333/2004, sp. zn. 4 Azs 31/2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003, sp.
zn. 4 Azs 7/2011, 5 Azs 62/2016, 9 Azs 39/2019, 10 Azs 437/2019,. etc.)

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z celého azylového pribéhu stézovatelky je
M /4 4 4 o 4 4 4 4 4 v/ 4 /v
zjevné, ze hlavnim diavodem vycestovani byla snaha o ziskani lepsi zdravotni péce;
stézovatelka vycestovala ze zemé planované, nebylo zjiSténo a ani netvrdila, Ze by zemi
opoustéla pod tlakem tizivych okolnosti z azylové relevantnich divodd; ve vypovédi
uvadéla mimo jiné cilené jednani ze strany nemocnice, Skoly a spravnich organd vaci ni

N4 4 / o v v v V/1°V v v/ v 4 /4
pro jeji arménsky puvod, Cemuz vsak prilis nesvedci fakt, ze dle tvrzeni samotné
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stézovatelky, se tato sama vzdala arménského obcanstvi a pfijala obcanstvi kazasske,
\4 / / /4 4 4 4 / vV

protoze to bylo vyhodné sohledem na pravni postaveni v Kazachstanu. Co se tyce

/ 4 /v i 4 4 vV */ 4

poskytnuté zdravotni péce, i dle samotného tvrzeni stézovatelky, tato ji byla poskytovana,

byla rovnéz pfijata do socialniho systému, byla ji ptiznana invalidita; v pozadavku, aby

stézovatelka pfi pobytu vnemocnici neméla na krku fetizek, nelze spatrovat jeji
4 4 Ve / 4 \4 / o o

pronasledovan ¢i ustrky z nabozenskych davoda.

[20] Otazkou zdravotniho stavu z pohledu mozného udéleni doplikové ochrany dle §
14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud mimo jiné zabyval napf.
v rozsudku ze dne 2.7.2020, sp. zn. 10 Azs 437/2019, v némz podrobné vylozil, co lze
povazovat zazavazny pripad ve smyslu rozsudku ve véci Paposhvili, na ktery
v podrobnostech odkazal jiz krajsky soud. O ,velmi vyjimecnem pripadé”, ktery uvedeny
rozsudek zminuje, 1ze hovorit tehdy, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz
zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostrednim ohrozeni zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skuteéného
nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejiho zdravotniho stavu vedouciho
k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Tak tomu
v projednavané véci zdaleka neni.

[21]  Jak vyplynulo ze samotnych vypovédi stézovatelky, sice neni (stejné tak jako jeji
syn) zdaleka zdravou osobou, jejich stav vsak neni natolik vazny, aby jim navrat do
Kazachstanu a stav tamni zdravotni péce mohly zpusobit vaznou 4jmu. StézovatelCiny
zdravotni problémy, stejné tak i problémy syna, nejsou takové povahy, ze by vyzadovaly
neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi hospitalizaci, ze by vyvolavaly neustalou obavu o
jejich Zivot ¢i o to, ze se jejich stav razem zhorsi. Jejich problémy se nejevi nefesitelné ani
se s nimi nepojila zavislost na ¢eském zdravotnim systému.

[22] Neni ani pravdou, ze stézovatelce by ve spojeni s jeji narodnosti ¢i virou byla
poskytnuta mensi ochrana pred spravnimi organy; neuspéch ve vzniklém sousedskem
4 ./ 4 /7 Ve 4 v / v v v 4 v/ M v
sporu nema s jeji narodnosti ¢i nabozenskym presvédcenim zadnou souvislost; obdobné
nelze vystopovat cilené a systematicke Sikanovani jejich déti ve skole z téchto duvodu.
Nelze dovodit, ze by stézovatelce a jejim détem bylo ze strany kazaSskych organt
v minulosti postupovano cilné jakkoli diskriminacné, cileny postup spatfovala stézovatelka
v kazdém kontaktu s institucemi (Skola, nemocnice) zadné problémy smétujici k obavé o
bezpecnost svych déti nesdélil ve své zadosti ani jejich otec. Takové obavy pro stézovatelku
a jeji déti nevyplyvaji ani z informaci o situaci v Kazachstanu, které jsou ve spise zalozeny,
a nelze je dovodit ani ze zpravy, na kterou stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti.
[23] Nejvyssi spravni soud opakované zddraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany
M 4 . M4 4 . ’ v Ve / M M vV Vv 7 . / M
v jakékoli z jejich forem neni univerzalné pouzitelnym institutem k feseni jakychkoli
negativnich projevi ve spole¢nosti. Instituty zakona o azylu slouzi k mimoradné ochrané
/. . v o 4 4 4 /4 v ’ I M /. 4
osob, kterym v zemi jejich ptvodu hrozi zavazné porusovanti jejich lidskych prav.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného
dtvodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu. Nejvyssi spravai soud ji
proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[26] Pro ftizeni o kasalni stiznosti byl stéZovatelce ustanoven zastupce z fad advokati;
dle § 35 odst. 10 s. t. s. v takovém pfipadé hradi odménu a hotové vydaje advokata stat.
Nejvys$i spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 3400 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu); tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



