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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupeny Mgr. Olenou Rizak, advokatkou se sidlem 28. Pluku 128/12, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. OAM-60/LE-LE05-LE05-2016 , o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019,
&.5.2 Az 98/2017 — 39,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4d pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2017. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci pfiznana
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud pfi posouzeni véci vychazel predevsim z vypovédi samotného zalobce
adale té2 ze shromazdénych listinnych dikazi o situaci v zemi pavodu. Zalobce podle
svého tvrzeni opustil Ukrajinu dne 30. 7. 2014 kvuli obavam z neznamych osob, které jej
na Ukrajiné hledaji z neznamého davodu, pricemz nevi, zda se jedna o policisty nebo ¢leny
drogového gangu. V Ceské republice Zije jeho matka, ptitelkyné a dité, na Ukrajiné neni
prace a je tam valka. Zalobce zminil rovné? mo#né povolani do armady a zdravotni
divody (lécba cukrovky). Dale uvedl, ze jej na Ukrajiné nic dobrého neceka, nevidi tam
svou budoucnost, nechce tam zit, protoze tam nema bydlisté, zdravotni ani moralni
podporu, chce zit jako normalni ¢lovék v normalni zemi.
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[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze
v v . ’ ’ ’ v ;. ’ . .y ’

zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany,
napadené rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Prijatelnost
kasacni stiznosti spatfoval vtom, ze se meéstsky soud nevyporadal dostateéné sjeho
namitkou ohledné aplikace § 14a odst. 1, odst. 2, pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz v zemi

o 4 v/ M o 4 /4 4 / M M i
puvodu mu hrozi nebezpedi, a to jak z davodu pronasledovani soukromymi osobami, tak i
z duvodu pretrvavajictho ozbrojeného konfliktu, takze se obava, ze bude povolan do
armady. V ptipadé doruceni povolavaciho rozkazu a neuposlechnuti ulozené povinnosti by
mu hrozil trest. Z napadeného rozsudku pritom neni ztejmé, jakymi Gvahami se pri
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posouzeni téchto skute¢nosti méstsky soud ridil, a pouze v obecné roviné je uvedeno, ze
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spravni organ zjistil skutkovy stav a osobni pomeéry zalobce radné. Dle nazoru stézovatele
se meéstsky soud nevyporadal dostatecné ani s moznosti udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Stézovatel je presvédlen, ze jim tvrzené skutkové okolnosti lze
podradit pod neurcity pravni pojem ,,pripady hodné zvlastniho zretele“. S ohledem na vyse
uvedené ma stézovatel za to, Ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni. Z uvedenych dtivodd navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnéného stiznostniho bodu, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 ,[pYesabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

[8]  V projednavané véci nebyla stéZovatelem v kasacni stiznosti nastolena zadna pravni
otazka, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit v zijmu sjednocovani judikatury, a
takovou otazku zde soud nenalezl ani ex officid. Ptijatelnost kasalni stiznosti vsak
stézovatel spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit dopad do jeho
hmotné pravniho postaveni. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. K tomu
predesila, ze uvedeny duvod ptijatelnosti kasani stiznosti je vyhrazen jen pro zcela
vyjimelné pripady, napt. pokud privni zivéry soudu jsou v extrémnim rozporu se
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skutkovymi zjiSténimi, z nichZ pfi posouzeni véci vychizel, anebo soud zcela pominul
uplatnéné Zalobni body, eventualné zkratil prava Gcastnikl fizeni takovym zptsobem, Ze
byly zcela popfeny zasady spravedlivého procesu, ptipadné se dopustil jinych pochybent
s obdobnymi dopady. Zde ovsem k ni¢emu takovému nedoslo.

[9]  Tvrzeni o nedostateném posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14 a 14a zakona o azylu ze strany spravniho organu uplatnil stézovatel jiz v zalobé
a tytéz namitky uplatiiuje i nyni vadi napadenému rozsudku meéstského soudu. Ten se
ptitom obéma divody (na rozdil od tvrzeni stézovatele) zabyval velmi podrobné. V ramci
posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vzal v 4vahu jak zdravotni stav
stézovatele pri jeho onemocnéni cukrovkou, tak i jeho rodinné poméry a blizké pribuzné
v Ceské republice. Vysvétlil rovnéZ, na zakladé jakych skuteénosti a za jakych podminek
muze byt humanitarni azyl udélen (viz cely bod 15 odGvodnéni rozsudku). Stejné
podrobné se méstsky soud zabyval i vSemi variantami poskytnuti doplnkové ochrany. Pri
posuzovani podminek uvedenych v § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tedy otazky, zda
stézovateli nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, soud uzavrel, ze
v zemi puvodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou ymu ve smyslu uvedeného ustanoveni. Soud
dale poukazal na to, ze na uzemi Ukrajiny zcelkového poctu 24 oblasti, na nézje
administrativné rozdélena, panuje zhorsena bezpecnostni situace pouze ve dvou z nich. Ve
zbytku zemé je situace stabilni. StéZovatel je z mésta C. na zapadé Ukrajiny - hlavniho
mésta byvalé Bukoviny, dnes Cernovické oblasti, kterd je zcela bezpeéni (viz bod
16 odivodnéni rozsudku). Plnéni branné povinnosti pak neni azylovym davodem
podle zadného ustanoveni ziakona o azylu a vfizeni ani nebylo prokazano,
ze by stézovateli hrozilo. Tim méné pak lze brat v 4vahu mozné nasledky nesplnéni této
povinnosti. V tvrzenich o pronasledovani policii ¢i soukromymi osobami byla vypoved
stézovatele rozporna a soud ji vyhodnotil jako nevérohodnou (viz bod 19 odtvodnéni
rozsudku).

[10] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze podminky prijatelnosti nejsou splnény,
kasaéni stiznost proto podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro
neprijatelnost odmitl.

[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2021
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



