3 Ads 354/2020- 23

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. P.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem se sidlem Pfibram, Prazska 140,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, KiZova 1292/25, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10.
2020, ¢. . 42 Ad 34/2019-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. X, zamitla zalovana namitky zalobce a
potvrdila pfedchozi rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2019, ¢. . X. Posledné uvedenym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost ze dne 27. 5. 2019 o zménu vyse
invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z diavodu zhorseni
zdravotniho stavu a shledala Zalobce invalidnim ve druhém stupni s mirou poklesu
pracovni schopnosti 0 55 %. Rozhodnuti zalované o namitkach napadl zalobce zalobou;
rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 42 Ad 34/2019-35, Krajsky soud v Praze zalobé

vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci konstatoval, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %,
coz odpovida invalidité tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém
pojisténi. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné bylo posudkovou komisi stanoveno na
11. 6. 2019. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovana pfi svém rozhodovani
vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu, pokud shledala, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 55 %.
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[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
% 4 / v/ / 4 v 4 / % 4 o
v niz se neodvolava na zadny zakonem predpokladany stiznostni divod.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,napadd rozsudek v té Cisti rozhodnuti, pokud
bylo rozhodnuto, Ze datum vzniku invalidity tretiho stupné se stanovuje na 11. 6. 2019, nebot
ma za to, ze je invalidni ve tfetim stupni jiz od 20. 5. 2011. Krajsky soud spravné posoudil,
ze stézovateli nalezi invalidni diachod tretiho stupné, avsak s nespravnym zavérem, ze plna
invalidita nastala az dnem 11. 6. 2019. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze
zalovana v novém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020 rozhodla v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku, zprocesni opatrnosti proto i proti tomuto
rozhodnuti podal namitky.

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 \4 v Vv . / v / vV / . v v 4
fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny (k jeho zalobé bylo napadené
spravni rozhodnuti zruSeno), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou
pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle § 102 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) plati, Ze kasacn{ stiznost je
opravnym  prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu wve spravnim
soudnictvi, jimz se ncastnik vizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na
Yizeni (dale jen ,stézovatel) domdhd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s. . s. je
kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti duvodim
rozhodnuti soudu, nepripustnd.

[71  Podle ustilené judikatury je citovana zakonna ustanoveni nutno vykladat tak, ze
kasa¢ni stiznost muze podat jen ten ucastnik ftizeni, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena
jina 4jma na jeho pravech (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Ans 17/2012-33; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Konsekventné pak bylo zdej$im soudem judikovano, ze [klasacni stiznost podand
vcastnikem, ktery byl v vizeni pred krajskym soudem procesné dspésny a ktery nenamitd, Ze
krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nep¥ipustnd
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015, & j. 5 Afs
91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[8] V nyniposuzované véci stézovatel v zalobé vyjadfil nesouhlas srozhodnutim
zalovaneé, ktera jej uznala invalidnim ve druhém stupni. Krajsky soud Zalobé stézovatele
vyhovél a rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Prestoze tedy krajsky
soud stézovateli vyhovél, podal stézovatel proti jeho rozsudku kasalni stiznost. Jedinym
nedostatkem, ktery stézovatel spatfuje v napadeném rozsudku, je toliko nespravny zavér,
ze plnd invalidita nastala u Zalobce aZ dnem 11. 6. 2019 ; ohledné vyroku rozsudku pritom
niceho nenamita. Stézovatel tak pomiji skutecnost, ze krajsky soud rozhodl zcela
v intencich pozadavka jeho zaloby, nebot rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a ohledné dalsitho postupu ji zavazal svym pravnim nazorem. Tim tedy
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umoznil, aby véc byla zalovanou meritorné projednana; to se posléze istalo, jak plyne
z doplnéni kasaéni stiznosti a prilozeného rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2020.

[9] Lze tedy shrnout, ze stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem procesné zcela
Uspésny, pricemz v kasacni stiznosti nenamita, ze mél krajsky soud vyrokem ve véci
rozhodnout jinak. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je totiz zjevné, ze stézovatel pouze
polemizuje s c¢asti oduvodnéni, ktera se tyka okamziku vzniku plné invalidity. Podle
judikatury kasacniho soudu se vsak cestou kasacni stiznosti nelze domoci prezkumu
pravnich ndzori & dokonce formulaci a konkrétnich wvyjadreni wvedenych v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce i zména nemobla Zidnym zpisobem
zasahnout do pravniho postaveni Zalobce.* Je tomu tak proto, ze ,zdsah do pravni sféry Zalobce
je zdsadné vzdy zpiisoben jen vyrokem rozhodnuti.“ (viz jiz citované usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ¢.j.5 Afs 91/2012-42). Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze ke
stézovatelem rozporovanému datu vzniku invalidity tfettho stupné se krajsky soud
nevyslovil v ramci zavazného pravniho nazoru (§ 78 odst. 5 s. t. s.); jim vysloveny zavazny
pravni nazor se tyka pouze existence tretiho stupné invalidity stézovatele, v zavislosti na
dokazovanim zjistény 70 % pokles jeho pracovni schopnosti (viz odst. 14 odtvodnéni
napadeného rozsudku). Nejde tedy ani o situaci, na kterou poukazovalo disentni
stanovisko nékterych ¢lent rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j.
5 Afs 91/2012-42 (jakkoli by ani takova situace nemohla ni¢eho zménit na zavérech timto
usnesenim vyslovenych).

[10] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasaéni
stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. 1. s., za pouziti
§ 120s. 1. s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji neptipustnost.

[11] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120's. f. 5., a to tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



