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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Zemédélsky
podnik Razova, statni podnik v likvidaci, se sidlem Ttranovského 622/11, Praha 6, zast.
JUDr. Tomase Machem, advokatem se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢.j.22197/19/5100-31462-708633, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 20/2019 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18.12. 2019,
¢.j. 65 Af20/2019-35 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) vyzvou ze dne 11. 5.
2018 vyzval zalobce k podani dariového pfiznani k dani z nemovitych véci za rok 2016.
Vyzva se tykala fady konkretizovanych pozemkt v k. 4. P., S., V. B,, K., B. u S,0., B.u
V.L,Ch,P.Z,R,S. uL,P,H,S, V.L,Z naM., Z,N.V.aV.u]J. Navyhovéni
vyzvé a podani danového priznani, které neni ve spise zalozeno, lze soudit z vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 6. 2018, ze sdéleni zalobce ze dne 3.7.2018 a
z dal$tho postupu spravce dané. Vysledky postupu k odstranéni pochybnosti byly
spravcem dané zaslany zalobci dne 14. 9. 2018 a vyjadiuji se k akceptaci ¢i neakceptaci
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osvobozeni od dané ve vztahu k jednotlivym pozemkim v daném zdariovacim obdobi.
Zalobce na to reagoval sdélenim, Ze a zjakych divodd uplatiiuje osvobozeni od dané.
Spravcem dané byl nasledné dne 8.10.2018 vydan platebni vymér na dan zvéci
nemovitych ¢. j. 1836820/18/3101-70461-809481, jimz byla vymeérena castka 19 563 K¢ jako
dan z pozemku a lastka 164 K¢ jako dan ze staveb a jednotek; platebni vymér obsahuje
podrobny rozpis pozemku a davodnost jejich zdanéni ¢i osvobozeni od dané.

[2]  Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani. Zalovany svym rozhodnutim ze

dne 29.5.2019, ¢.j.22197/19/5100-31462-708633, odvolani zamitl a platebni vymér
potvrdil. K odvolacim namitkam konstatoval prehled pozemkt, u nichz spravce dané
akceptoval osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pismeno o) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni rozhodném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani
z nemovitosti“), nebot se jednalo o pozemky slouzici jako komunikace, a prehled
pozemku, u nichz spravce dané uznal osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona,
nebot se jednalo o pozemky zajistujici pristup verfejnosti na urcité misto. Dale konstatoval
étyfi pozemky spravcem dané osvobozené od dané zjinych duvodd. U zbywvajicich
nespecifikovanych pozemkd souhrnné uvedl, Ze spravcem dané nebyl shledan davod pro
osvobozeni od dané, a podrobné popsal ivahu spravce dané ohledné staveb. K odvolacim
namitkam zalovany poukazal na znéni § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zakona o
dani z nemovitosti a uvedl, ze toto osvobozeni od dané lze pfiznat, jen pokud pozemky ¢i
stavby nejsou uzivany k podnikani, pronajimany ani propachtovany. Majetek statniho
podniku véetné nemovitych véci je majetkem statu, ktery byl prenechan statnimu podniku
k jeho wzivani pri podnikatelskych zamérech. Smyslem osvobozeni od dané podle
citovanych ustanoveni je umoznit osvobozeni nemovitych véci, které jsou vlastnictvim
statu a jsou uzivany jinymi subjekty nez podnikateli. Neopravnéné osvobozeni od dané
podnikatelského subjektu by mohlo byt vnimano jako vefejna podpora poskytovana
statem. Neni podstatné, ze danovy subjekt je vlikvidaci a nevykonava zadnou
podnikatelskou ¢innost. Za podstatné zalovany oznacil, ze danovy subjekt je ve smyslu §
421 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. stale povazovan za podnikatele, nebot je zapsan
v obchodnim rejstriku (§ 5 odst. 1, § 2 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku).
Stejné tak je pravnickou osobou ve smyslu § 42 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (...), a ma zapsany predmét podnikani.
Zalovany dale uvedl, e %adny z dikazd predloZeny v dafiovém ¥izeni neprokazuje, Ze
pozemky neslouzi k podnikani a nesplriuji podminky § 4 odst. 3 zdkona o evidenci
nemovitosti. Majetek statu, s nimz naklada statni podnik, je tieba vzdy povazovat za
majetek urceny k podnikani.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobce v Zalob¢ namital existenci divodd pro osvobozeni od dané z pozemkd
podle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 3 2 § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4 zdkona o dani z nemovitosti,
nebot pozemky jsou ve vlastnictvi statu a nejsou uzivany k podnikani, coz bylo v fizeni
prokazano. Krajsky soud v napadeném rozsudku oznadil rozhodnuti zalovaného za vnittné
rozporné, nebof ten na jedné strané dovozuje, ze zalobce nelze od dané osvobodit na
zakladé jeho prostého postaveni jako statniho podniku, a na druhé strané konstatuje, ze
zalobce neptredlozil dikazy otom, ze predmétné nemovitosti neslouzi k podnikani.
Zalovany vySel z toho, Ze ke stitnimu podniku je t¥eba pristupovat jako
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k podnikatelskému subjektu, a soucasné se podrobné zabyval zalobcem predlozenymi
dtkazy a dovodil, Ze jimi neni prokazano, ze se jedna o nemovitosti osvobozené od dané.
Byl-li tedy zalovany nazoru, ze z hlediska podminek § 4 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o
dani z nemovitosti je postacujici povaha zalobce jako podnikatele, nemohl jiz posuzovat,
zda zalobcovy dikazy prokazuji ¢i neprokazuji vyuziti nemovitosti k podnikatelskym
/v 10 i 7 . v g / / / ’ o .
Ucelim; takové Gvahy stoji proti sobé. Zalovany také ve svém rozhodnuti nezduvodnil
rozdily pfi vykladu osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) a pism. 1) ve vztahu k § 4 odst. 3
zakona o dani z nemovitosti. Ve vztahu osvobozeni podle pism. 1) vylozil § 4 odst. 3 cit.
zakona neformalnéjsim zpusobem, kdezto ve vztahu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
a) cit zakona jej vylozil formalné, pouze z hlediska postaveni zalobce jako podnikatele.
Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitosti se vztahuje jak na § 4 odst. 1 pism. a),
tak na § 4 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona a zalovany ve svém rozhodnuti (ani spravce dané

4 / v v i 4 / v/ M / /
v platebnim vyméru) nevysvétlil rozdilny pristup. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce
-kasacni stiznost

[4]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opfenou o kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“); namitl tedy
neprezkoumatelnost rozsudku a nespravné pravni posouzeni véci soudem v predchozim
fizeni. Zavéry soudu oznadil za nespravné, nebot jeho rozhodnuti nelze povazovat
za neprezkoumatelné. Je povinnosti spravniho organu podle § 116 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) vyporadat
se se vsemi odvolacimi namitkami a vyhodnotit daniovym subjektem navrhované dikazni
prostredky. To znamena vyporadat se i s témi, které pro rozhodnuti nemaji vyznam; zde
stézovatel poukazuje na komentarovou literaturu. Pfitom se jednalo o vyporadani se
s dukaznimi prostredky pripojenymi k odvolani, s nimiz je treba se vyporadat vzdy; to
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, &. 5. 9 As 89/2011 - 32, a
dal$ich v ném citovanych rozhodnuti a z rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&. j. 1
Afs 360/2017 - 35. Skute¢nost, ze se zalovany zabyval diikaznimi prostredky, je tedy zcela
v souladu s judikaturou spravnich soudd.

[5]  Vécné je stézovatel nazoru, ze Glelem statniho podniku je podnikani, tedy vytvareni
zisku. K Zalobci tedy bylo namisté pfistupovat jako k podnikatelskému subjektu, coz
vylucuje uplatnéni § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti
Tento zavér nemohl byt zvricen ani datfiovym subjektem predlozenymi dikaznimi
prostredky, coz stézovatel fadné vyhodnotil, a to zcela vsouladu se svym zakladnim
nazorem, ze statnimu podniku nelze osvobozeni pfiznat. StéZzovatel v odvolacim
rozhodnuti v Zadném ptipadé datiovému subjektu nevytykal neuneseni dikazniho
bremene. Zavéry stézovatele byly zcela konzistentni a zikladni mySlenka nemoznosti
priznat osvobozeni se prolina celym rozhodnutim.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o rozdilném ptistupu
k vykladu § 4 odst. 1 pism. a) a pism. 1) zdkona o dani z nemovitosti. Nemohl se timto
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rozdilem zabyvat v odvolacim rozhodnuti, nebof nic takového nebylo uplatnéno
v odvolani. Tuto namitku uplatnil danovy subjekt az v Zalobé a v replice v soudnim fizeni.
Nebyl ani jiny divod fesit tuto otazku v odvolacim rozhodnuti, nebot jedinou odvolaci
namitkou bylo neosvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti. Vytka
krajského soudu, ze se stézovatel timto rozdilem nezabyval v odvolacim rozhodnuti, je
proto nemistna. V ramci soudniho fizeni se stézovatel k této otazce vyjadril, krajsky soud
to ovéem nevzal v uvahu. Stézovatel v danovém fizeni nepostupoval nekonzistentné,
posoudil moznost osvobozeni u kazdého pozemku jednotlivé. Jednoznacné bylo
osvobozeni pozemku slouzicich jako komunikace podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitosti, podle § 4 odst. 1 pism. 1) cit. zakona spravce dané pfiznal osvobozeni od
dané u pozemkd, na nichz jsou verejné pristupné parky, prostory a sportovisté. Ve vztahu
k § 4 odst. 3 zakona zohlednil uzivani sirokou verejnosti, tedy verejné prospésné ucelové
urceni; pokud by ho nebylo, muselo by se vychazet jen z toho, ze jde o pozemky statniho
podniku. Narok podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitosti je spjat pfimo s osobou poplatnika, urcujici tedy je, ze narok na osvobozeni
je navazan na subjekt - zde Ceskou republiku, a na s pozemky podnikajici statni podnik,
pricemz duvody osvobozeni prokazuje danovy subjekt. Rozdily mezi osvobozenim podle §
4 odst. 1 pism. a) a podle pism. 1) téhoz ustanoveni zakona o dani z nemovitosti je jasny.
Veskeré zavéry krajského soudu proto stézovatel povazuje za nespravné a navrhuje zrusent
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

-vyjadrent Zalobce

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na aktualni komentarové
odborné nazory, podle nichz se osvobozeni od dané z nemovitosti vzdy odvozuje od
charakteru zdanitelného pozemku, tedy od predmeétu dané, a nikoliv od osoby poplatnika.
Stézovatel ve svém rozhodnuti neoduvodnil rozdilny ptistup pri aplikaci § 4 odst. 1 pism.
a) a pism. 1) zakona o dani z nemovitosti, nerespektoval stavajici odborné nazory, a tim
zalozil formulacni nesrozumitelnost svého rozhodnuti. Pfitom rozdilny postoj zjevné
zaujal. Argumentace pojetim organizacnich slozek statu nakladajicich se statnim majetkem
je neprilehava, nekonzistentni a rozporna. Stézovatel svym vykladem vztahuje moznost
osvobozeni prakticky jen na nadace. Kromé toho zalobce saim fakticky nepodnika a

v D Ve VvV v 4 D . v/ 4 4 . v 7/ ’ o
veskera jeho cinnost sméruje k ukonceni své Cinnosti a vyporadani restitu¢nich naroka.
Stézovatel ve svém vyjadieni k zalobé vyslovné uzil formulace, ze dariovy subjekt neunesl

/ o 71V ~ vV _ . Y 1.7 .
své dikazni bremeno. Zalobce se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasacni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel jedna osobou s
v / 4 M / V17 4 v /7 A% M v/ 4 . ’
predepsanym pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.
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[91 Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 véty prvnis. f. s.

1V.2. Posouzent diivodnosti kasacnich namitek

[11]  Kasacni stiznost stoji na kasa¢nich dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Predné je tfeba zkoumat, zda je dan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného a bez podstatnych vad lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatel sice tento kasacni divod uplatnil, nicméné zjeho kasacni

Ve v v i 4 v M / Ve
argumentace by pod néj bylo mozno podfadit pouze tvrzeni, ze krajsky soud pri
oduvodnéni rozsudku nevzal v potaz vyjadfeni stézovatele k zalobé a ze se zabyval i1
argumentaci neuplatnénou v odvolani v danovém rizeni.

[12]  Krajsky soud je pfi rozhodovani o zalobé podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan zalobnimi
divody. Vyjadreni zalovaného je jeho pravem a soudu nepochybné muze pfispét
Ve 7 7 ° . v ’ v v . . ’ .
pti posuzovani duvodnosti zaloby. Neznamena to vSak, ze je krajsky soud povinen
v v/ A v 4 \4 / M i
podrobné se v rozsudku vyporadat svyjadfenim zalovaného, pokud jeho argumentaci
Ve v v/ 4 v/ v v 4 i o . / 4 v M i
neprisvéd¢i. V daném pripadé bylo zalobnimi divody zejména tvrzeni, ze nemovitosti
zalobce mély spadat pod osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a), a § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitosti, a to proto, ze zalobcem nejsou uzivany k podnikani. Po uplynuti
lhiity pro podani zaloby zalobce v replice na vyjadreni zalovaného oznacil jeho rozhodnuti
za neprezkoumatelné a vytkl mu, ze diakazni prostfedky byly nespravné oznaleny za
neprukazné ve vztahu k tvrzeni o neuzivani nemovitosti k podnikani. Pozdni uplatnéni
této namitky neni podstatné, nebot krajsky soud je povinen se nepfezkoumatelnosti
4 4 4 / * /V 4 4 v / v/ v
spravniho rozhodnuti zabyvat z moci Gredni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V daném pripadé
takeé krajsky soud podle tohoto ustanoveni postupoval. Netesil tedy vécné zalobni davody
a ztohoto hlediska ani spravnost vécnych zavért zalovaného. Duvodem ke zruseni
rozhodnuti zalovaného byl nazor soudu, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
nebot si jeho odivodnéni vzijemné odporuje, a dile nedostatek zdGvodnéni odlisného
ptistupu k uplatnéni osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o
dani z nemovitosti. Nefesil-li krajsky soud zakonnost pravniho posouzeni podminek
pro osvobozeni od dané z nemovitosti, nemél divod zabyvat se nazorem zalovaného
na spravnost tohoto posouzeni.

[13] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani pohledem kasaénich
namitek stézovatele, ani z jinych divodd, k nimz by kasaéni soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel prihlizet nad jejich ramec z moci Gfedni. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. nebyl naplnén.

[14]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze nespravné zrusil jeho rozhodnuti jako
neprezkoumatelné. Krajsky soud tak ucinil zejména proto, ze zalovany na jedné strané
oznacil podminky pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) a podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitosti za nesplnéné a na druhé strané vyhodnocoval dikazni
prostredky predlozené s odvolanim. Stézovateli lze prisvéd(it, ze je jeho povinnosti podle §
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116 odst. 2 danového radu v odivodnéni rozhodnuti vyporadat vSechny davody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Kromé
stézovatelem citovanych rozhodnuti tohoto soudu lze dale poukazat i na jeho rozsudek

ze dne 13.2.2014, ¢.j.2 Afs 20/2013 - 38, podle néhoz ,(plokud je v odvolacim 7izeni
doplnéno dokazovini, musi odvolaci rozhodnuti kromé naleZitosti stanovenych v § 116 odst. 2
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, obsabovat i ndleZitosti plynouci z § 102 odst. 4 téhoz
zakona; tj. ditkazy musi byt vyhodnoceny®. V daném pripadé zalobce podal odvolani proti
platebnimu vyméru dne 6. 11. 2018 a argumentoval v ném tim, ze fakticky nepodnika a ze
jiz 10 let pred vstupem do likvidace doslo k vymazu cinnosti, které predstavujici
podnikani, a ze od té doby neprovozuje ¢innost, ktera by odpovidala defini¢nim znakdm
podnikani podle oblanského zakoniku. Uvedl, Ze v soucasné dobé ma zapsanou ¢innost
spocivajici ve vyporadani restituénich narokd a ve vyporadani hospodarské dinnosti
podniku. K tomu poukazal na konkrétni dikazni prostfedky predlozené spravci dané.
Spravce dané ktomu pred predlozenim odvolani zalovanému pripojil Vypisy dat
z rejstriku ARES. Bylo proto povinnosti zalovaného se s témito tvrzenimi i odkazovanymi
dtikazy vyporadat. Zalovany vychazel z nizoru, %e osvobozeni se vztahuje k samotnému
subjektu, jemuz nemuze byt poskytnuto, pokud je podnikatelem, pfi¢emz danovym
subjektem predlozené dikazni prostredky nepovazoval za prokazujici, ze nemovitosti
neslouzi k podnikani.

[15] K tomu je treba poukazat na rozhodnou pravni Gpravu:

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti jsou od dané z pozemku
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle odst. 3 tého? ustanoveni
o(P)ozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemkii, nejson-li uziviny
k podnikani, pronajimany nebo propachtoviny; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo
propachtovany obci, kraji nebo organizacni slozce statu anebo prispévkové organizaci, jsou
osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani (...) .

[17] Podle § 9 odst. 1 pism. a) jsou od dané ze staveb osvobozeny zdanitelné stavby nebo
zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni
»(z)danitelné stavby, s vyjimkou budov obytnych domi, a zdanitelné jednotky, které zahrnuji
nebytovy prostor jiny nez sklep nebo komoru, uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od
dané ze staveb a jednotek, nejsou-li uZivany k podnikini, pronajimany nebo propachtoviny;
jsou-li pronajaty nebo propachtoviny obci, kraji nebo organizacni sloZce statu anebo prispévkové
organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uZivany k podnikani*.

[18] Je-li tedy v datiovém fizeni uplattiovano osvobozeni od dané z nemovitosti podle §
4 odst. 1 pism. a), ¢i podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, vzdy musi byt
vazeno, zda osvobozeni nebrani dvody uvedené v § 4 odst. 3 a v § 9 odst. 4 téhoz zakona.

[19] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze zpusob, jakym se zalovany se vSemi témito

4 M 4 v v 4 ’ 4 Ve /4 4
podminkami na zakladé argumentace uplatnéné v odvolani a pri poukazu na konkrétni
dtkazni prosttedky zabyval ve svém rozhodnuti, nevede k nepfezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti.
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[20] Krajsky soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného shledal i vtom, Ze se
nezabyval tim, zda podminky podle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitosti se nedotykaji 1
pozemkdu, jimz bylo priznano osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitostl, tedy pozemku verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist: ,(plozemky
uvedené v odstavci 1 pism. d) aZ g), ), 7), t) a u) jsou osvobozeny od dané z pozemkd, nejsou-li
uzivany k podnikdnt, pronajimdny nebo propachtovany). Je pravdou, ze v platebnim vymeéru
je u nékolika pozemku konstatovano, ze je akceptovan nazor danového subjektu na
charakter pozemku a nahlédnutim do map bylo ovéfteno, ze jde o pozemky verejné
ptistupné nepodléhajici dani z nemovitosti. Zalovany pak ve svém rozhodnuti tento stav
akceptoval a v odst. 20 se zabyval i tim, zda u vyjmenovanych pozemkd, u nichz bylo
4 v 4 4 4 4 M M 4
spravcem dané uznano osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitosti,
M 4 v /v 4 4 4 \4 4 v \4 M
nejsou dany prekazky osvobozeni plynouci z odst. 3 téhoz ustanoveni. Presto, ze jde o
M 4 4 4 M v 4 Ve / v/ / V° /
pozemky ve vlastnictvi statniho podniku, preferoval skuteéné vyuziti slouzici siroké
v . g / V.V e 7 ’ . VooV ’
verejnosti. Zalovany zde tedy skutecné do jisté miry postupoval jinak nez pfi hodnoceni
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, nelze vsak rici, ze tento
svuj postup neoduvodnil, coz je pravé to, co mu krajsky soud vytykal jako dalsi dtvod
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolani nesméfovalo proti
spravcem dané priznanému osvobozeni od dané, lze toto vyjadreni v rozhodnuti
zalovaného povazovat za dostacujici. I z tohoto hlediska shledal Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym.

[21] Ze vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z hlediska

v . 7V / . . / v /
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného obstoji a krajskym soudem nemélo byt z tohoto
dtvodu zruseno. V tom je kasaéni stiznost davodna.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti také poukazuje na rozdily v osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. a), 1) a 0) zakona o dani z nemovitosti a obhajuje spravnost svého vécného
posouzeni. Tim se ovsem v tomto kasaénim fizeni nelze zabyvat, nebot spravnost vécného
posouzeni krajsky soud nehodnotil.

V. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[23] Kasaéni stiznost stézovatele je divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto
byl napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[24] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), tedy Ze rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné; véc
posoudi v mezich zalobnich namitek.

[25] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



2 Afs 25/2020

V Brné dne 21. ledna 2021
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predsedkyné senatu



