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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Cestovai
agentura ALLVATOURS, spol. s r. o., se sidlem Botel Admiral, Hofejsi nabrezi, Praha 5,
zastoupena Mgr. Tomasem Muzikem, advokatem se sidlem Parizska 67/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MPO 64166/2016,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 5 A 41/2017 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1785456/2016, ulozil Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, odbor zivnostensky a oblanskopravni (dale jen ,magistrat®),
zalobkyni pokutu ve vysi 20.000 K¢ za porusenti § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy aozméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ve spojeni s § 1
odst. 1 narizeni ¢. 26/2006 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama sifena na vetejné
p¥stupnych mistech mimo provozovnu (dile jen ,nafizeni®). Zalobkyné se tohoto jednani
dopustila tim, ze minimalné ve dnech 16. 2., 12. 3. a 10. 4. 2015 sirila reklamu na kovové
konstrukci umisténé na ledolamu vedle Botelu Admiral na fece Vltavé, Praha 5, a to
prostrednictvim komunika¢ntho média - plakatu uchyceného na kovové desce
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s vyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell a textem ,Pilsner Urquell, Originalita. To

’ ’ v/ « ’ v . ’ . v 7 /7 1
pravé bohatstvi, Pouze pro starsi 18 let“ a dale prostfednictvim komunikacniho meédia -
kovové desky svyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell umisténé na nabrezi. Dale
magistrat ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢ a naridil
odstranéni reklamy. Zalovany odvolani stézovatelky zamitl.

[2] Zamitavé rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Uvedla, ze vlastni Botel Admiral, jehoz soucasti je od roku 1971
ledolam umistény v koryté reky Vltavy, jehoz funkci je chranit botel a také fungovat jako
nosi¢ reklamy. Zalovany i magistrat vysli p¥i posouzeni, zda je ledolam reklamnim
zafizenim, ze sdéleni Méstské Casti Praha 5, stavebniho Grfadu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MC05
34812/2016 (dale jen ,sdéleni®). Z néj vyplyva, ze reklama na ledolamu neni reklamnim
zatizenim ve smyslu § 3 odst. 2 ani stavbou podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim plinovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon). Zalobkyné namitala, e sd&leni
neni rozhodnutim a navic posuzuje ledolam podle predpist, které v dobé jeho realizace
nebyly uéinné. Sdéleni nemuze slouzit k odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
kdy? samo nenf odvodnéno. Navic Utad Méstské &asti Praha 5 nenf ptislu$ny k posouzent
ledolamu jako reklamniho zafizeni. Soucasné tento Gfad v minulosti ledolam oznacil za
reklamni zatzen{ v jinych rozhodnutich. Zalobkyné dile tvrdila, Ze ledolam je plovoucim
zatizenim. Zalovany ani magistrat se nevyporadali s tim, z jakého predpisu vyplyva, Ze
stavebni Urad se muze vyjadrit k plovoucimu zatizeni v koryté feky. V tomto ohledu jsou
rozhodnuti neprezkoumatelna.

[3]  Dale zalobkyné uvedla, ze pasport vodniho dila vydany odborem ochrany prostfedi
magistratu ze dne 11. 8. 2015 ovéfuje pouze to, ze stavba pro reklamu neni soudasti
ledolamu, ale jeho povahu viubec neresi. Sdéleni je navic v pfimém rozporu s dopisem
odboru pamatkové péle magistratu ze dne 21. 4. 2016, ve kterém je uvedeno, ze nejde o
nemovitost. Stavebni Grad tedy nemohl ledolam posoudit. Pravomoc k tomu méla Statni
plavebni sprava, protoze jde o plovouci zatizeni podle § 2 pism. g) zakona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemske plavbé (dale jen ,,zakon o vnitrozemskeé plavbe®).

[4]  Pii Gstnim jednani pred soudem dne 11. 2. 2020 zalobkyné sdélila, ze podala zadost
o registraci ledolamu ,jako plovouciho plavidla® u Statni plavebni spravy a zaroven namitla,
ze se spravni organy mély zabyvat tim, kdo je vlastnikem ledolamu.

[5] Meéstsky soud zalobu neshledal ddvodnou. K namitce, ze sdéleni stavebniho Gfadu
neni spravnim rozhodnutim, zalobkyni ptitakal. To vSak neni pro posouzeni véci
relevantni. Skutecnost, ze ledolam byl realizovan za G¢innosti jinych predpist, nezbavuje
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zalobkyni povinnosti dodrzovat nyni Uc¢inné pravni predpisy. Sdéleni bylo podle
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meéstského soudu pripustnym dikaznim prostredkem, priCemz svédéi o skutecném ucelu
ledolamu, kterym je ochrana botelu pted neptiznivymi Gcinky vod. Tvrzeni, ze zalovany
.. /4 Ve b /. 4 4 v/ 4 4 v /
jiné ledolamy oznacil v jinych rozhodnutich za reklamni zatizeni, povazoval méstsky soud
za nedolozené, nebot zalobkyné zadna takova rozhodnuti nepredlozila.

[6]  Ohledné pravomoci odboru ochrany prostfedi magistratu méstsky soud vyslovil,
4 v / 4 4 ’ 7/ /4 / 4 v M \4

ze zalovany odkazal na relevantni pravni Gpravu, ze které vyplyva, ze odbor byl jakozto
vodopravni Grad a specialni stavebni afad pfislusny véc posoudit. Rozhodnuti zalovaného
tak neni neprezkoumatelné. K namitanému rozporu sdéleni stavebniho Gtfadu a vyjadfeni
odboru ochrany prosttedi pak méstsky soud konstatoval, ze charakter ledolamu jako
vodniho dila nevylucuje kompetenci obecného stavebniho Gradu posoudit, zda se jedna o
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reklamni zarizeni podle stavebniho zakona. Na druhou stranu skutecnost, ze jde o vodni
dilo, nezaklada pravomoc Statni plavebni spravy. Podle nazoru méstského soudu
podlozeného vykladem zakona o vnitrozemské plavbé ledolam neni plavidlem, a nebyla
tak dana pravomoc Statni plavebni spravy. Konecné k otazce vlastnictvi ledolamu soud
konstatoval, ze jde o namitku neuplatnénou ve lhuté pro rozsifeni zalobnich bodu (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), a proto se ji
nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, ve které namita, ze ledolam je plavidlem, prodez jej neni mozné posoudit podle
stavebniho zakona. Spravni organy mély vychazet ztoho, ze jde o plavidlo, pficemz
odkazala na osvédéeni Statni plavebni spravy ze dne 11. 2. 2020, které prilozila ke kasa¢ni
stiznosti. Dale broji proti tomu, ze spravni organy nedostate¢né aplikovaly vySetfovaci
zasadu. Spravni organy mély dukladné zjistit skutkovy stav a dojit k zavéru, ze ledolam je
plavidlem, coz stézovatelka i aktivné namitala. Spravni organy se samy neobratily na Statni
plavebni spravu a tuto linnost musela nahradit sama stézovatelka. Meéstsky soud se
nasledné odmitl povahou ledolamu jakozto plavidla zabyvat s odkazem na skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ackoliv podle stézovatelky tento stav
existoval jiz na pocatku fizeni a Statni plavebni sprava jej nyni v osvédceni pouze potvrdila.

[8]  Zavér méstského soudu, ze ledolam neni plavidlem, povazuje stézovatelka za
rozporny se zjiSténim Statni plavebni spravy. Spravni organy mély ledolam posoudit jako
SJunkcni a fakticky celek” a nikoliv se zaméfit pouze na jeho kovovou desku. Stézovatelka
ma za to, ze tim doslo v rizeni k vadé, ktera méla za nasledek nezikonné rozhodnuti ve
véci. Méstsky soud také nespravné posoudil otazku, zda nafizeni zakazuje Sifeni reklamy
na dopravnich prostredcich, jejichz hlavnim Gc¢elem neni $ifeni reklamy.

[91]  Spravni organy i méstsky soud také pochybily, pokud ucinily zavér, ze ledolam
neni reklamnim zatizenim ani stavbou pro reklamu. Vyklad zalovaného a meéstského
soudu povazuje stézovatelka za ucelovy, postihujici ji za jednani, které neni spravnim
deliktem. Navrhla zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Botel Admiral véetné ledolamu
nejsou plavidlem podle zakona o vnitrozemské plavbé. Tvrzeni stézovatelky o opaku je
nepodlozené. Zalovany nepovazuje ledolam za plavidlo, ale za vodni dilo, jak ostatné uvedl
méstsky soud. Odkaz na registraci ledolamu jako plavidla Statni plavebni spravou povazuje
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zalovany za Gcelovy, nebot pri Gstnim jednani pred méstskym soudem stézovatelka uvedla,
ze zadost o registraci ledolamu teprve podala. V dobé rozhodovani spravnich organt a
méstského soudu tedy zadné rozhodnuti Statni plavebni spravy neexistovalo. Tvrzeni
stézovatelky o vadé tizeni zalovany odmitl. Kovova deska nebyla posuzovana oddélené od
funkéniho celku Botelu Admiral, protoze ten jako takovy nebyl predmétem fizeni. V ném
v 4 vV M 4 4
slo o posouzeni charakteru ledolamu a toho, zdase stézovatelka dopustila spravniho
deliktu nedovolenym sifenim reklamy v rozporu s natizenim a zakonem o regulaci
reklamy.

[11] Pokud jde o stézovatelkou namitanou povahu ledolamu, podle zalovaného neni
. ’ v/ ’ . YAYARY 7 .

plavidlem, reklamnim zatizenim ani stavbou, a tudiz jim podle zakona o regulaci reklamy a

natizeni nelze $itit reklamu. Co se tyde kompetence konkrétnich spravnich Gfadt vyjadrit
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se k povaze ledolamu, povazuje zalovany stézovateléiny namitky za liché. Ledolam neni
plovoucim zafizenim, ale vodnim dilem, a proto byly pfislusné organy opravnéné se
k nému vyjadrit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Y] Y IN€JVYSSL Sp

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o

kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
Vv / o o Vv /Y \ ’ o /4

rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je, zda méstsky soud spravné posoudil jako
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zakonny zavér spravnich organt, dle kterych stézovatelkou provozovany ledolam S$iril
reklamu zakazanym zptsobem.

14] Zakon o regulaci reklamy v § 2 odst. 1 pism. d) zakazuje reklamu ,,s7enou na vereiné
& y P J )
pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem neZ prostrednictvim reklamnibo nebo
v /] v/ / v/ Vé /V /] V4 /] v . /] /
propagacniho zarizeni zi¥izeného podle zvlastnibo pravnibo predpisu, stanovi-li tak obec svym
narizenim vydanym v prenesené piisobnosti.“ Dovolenym reklamnim nebo propagacnim
v/ ’ ;’ . v s , Ve se g . ,
zatizenim se rozumli ,informacni a reklamni panel, tabule, deska i jina konstrukce a technické
zarizeni“ (§ 3 odst. 2 stavebniho zakona) a stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3 in fine
stavebniho zakona).

[15] Narizeni pak zakazuje reklamu na verejné pfistupnych mistech mimo provozovnu
/ 4 v / 4 4 M 4 4 v/ 4

na uzemi Prazské pamatkové rezervace, pokud nejde o dovolené reklamni zafizeni (§ 1

odst. 1), priemz vefejné pristupnym mistem mimo provozoviu se rozumi ,prostory

pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnicrvi

k tomuto prostoru.“ (§ 1 odst. 2).

/ V/V

[16] Ustanoveni § 3 narizeni vymezuje komunikacni média, kterymi nesmi byt sitena
reklama na verejné pristupnych mistech. Jsou to:

a) letaky, navstivenky a vizitky sifené vici neznamému adresatovi,

b) plakaty, kromé téch, které jsou na zakladé smlouvy uzavtené s hlavnim méstem
Prahou umistény na méstském mobiliafi, a dale tabule, tyce, pulty, ¢i jiné konstrukce a
zafizeni, at pohybujici se, nesené, oprené (i zavésené, vcetné jejich osvétleni, upoutané
balény nebo jiné tvary a plovouci predméty,

c¢) dodate¢né konstrukce na dopravnich prostfedcich prezentujici reklamu jakymkoli
zptsobem,

d) zafizeni sifici reklamu zvukem ¢ obrazem, s vyjimkou rozhlasového a televizniho
vysilani,

e) dopravni prostredky, umisténé na verejné pfistupném misté za Gcelem Sireni reklamy
nebo dopravni prostfedky, u nichz je hlavnim Glelem jizdy $iteni reklamy (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Stézovatelka namitala, Ze spravni organy mély posoudit ledolam jako celek, nikoliv
oddélené. Pokud stézovatelka tvrdi, ze funkci ledolamu byla od pocdatku téz funkce
propagacni, pak to nevylucuje zavér, k némuz dospély spravni organy a nasledné i méstsky
soud. Skutecnost, ze ledolam byl od roku 1971 uzivan i jako reklamni zafizeni, nezbavuje
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vV M .. Vee Ve / i v 4 / i 4 4 i
stézovatelku povinnosti jednat v souladu s pozdéji uéinnymi obecné zavaznymi pravnimi
v M 4 v 4 M v/ 4 / Vv / /v
predpisy, konkrétné zakonem o regulaci reklamy a natizenim. Podle vyse uvedeného vyctu

v 4 / 4 4 v * o V/V 4 v/ v v
obecné zavaznych pravnich predpist je $ireni reklamy dovoleno pouze v pripadé, ze se
M 4 /7 Ve V4 v/ 4 4 4
jedna o reklamni ¢i propagaéni zatizeni nebo stavbu pro reklamu podle stavebniho zakona.
Existenci téchto vyjimek pak jednoznacné vylouéilo sdéleni stavebniho afadu.

[18] Stézovatelka se také myli, pokud tvrdi, ze narizeni nezakazuje Sifeni reklamy

4 v 4 M \4 4 /v /7 VIV 4 v/ 4 i
na dopravnich prostfedcich, jejichz hlavnim ulelem neni $iteni reklamy. Narizeni ani
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zakon o regulaci reklamy nerozlisuji reklamni prostredky podle jejich primarniho déelu.
Podle § 3 pism. d) nafizeni plati, ze ,,dopravni prostiedky, umisténé na verejné pristupném
misté za icelem siveni reklamy nebo dopravni prostiedky, u nichZ je hlavnim scelem jizdy siveni
reklamy” jsou zakazanymi komunikacnimi médii. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
slovni spojent ,umisténé na verejné pristupném misté za vcelem siveni reklamy“ nelze chapat
tak, ze by se mél zkoumat hlavni Gcel vyuziti dopravniho prostredku, ale pouze to, zda byl
umistén na urcéitém misté za UcCelem propagace. To ostatné plyne i z dalsi véty ,nebo
dopravni prostiedky, u nichZ je hlavnim icelem jizdy siveni reklamy.“ Jizda za Gcelem Sifeni
reklamy jisté nevylucCuje, aby byl dopravni prostredek uzit také pro jizdu béznou.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 5 As 48/2009 - 76 plyne, ze
wl-+-] Pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pohnutky siritele reklamy
k této Cinnosti, zda ji provddi za viplatu nebo beziiplatné & zda jde nebo nejde o soulist jeho
vlastnibo podnikini.“ Opaciny vyklad by vedl k obchazeni Gcelu natizeni i zakona o
regulaci reklamy a fakticky by poskytl stézovatelce monopol na reklamu v 4zemi, na némz
. V/V 4 4 4 v v v 7/ Ve 4 4 v vV v/ 4 v
je sireni reklamy zakazano. Soulasné kasacni soud pfipomina, ze stézovatelka v fizeni pred
spravnimi organy ani méstskym soudem nijak neprokazala, ze by ledolam byl schopny
plavby a byl tak dopravnim prostredkem. Fakt, ze bez néj muze botel obtizné fungovat,
z néj sam o sobé necini zafizeni schopné plavby a prepravy cestujicich - tedy dopravni
prostredek.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje argumentaci stézovatelky za tendencni. Neni
zcela zteymé, kam jeji namitky sméruji, kdyz jakakoliv forma propagace je na Gzemi
Prazské pamatkové rezervace natizenim vyloucena. Pokud by ledolam byl posouzen jako
plavidlo podle zakona o vnitrozemské plavbé, pak splni kritérium plovouciho predmétu [§
3 pism. b) in fine narizeni]. Stejné tak pokud by byl schopen plavby a byl dopravnim
prostredkem, splni kritérium nedovoleného komunika¢niho média, a to jak v ptipadé, ze
by byl posouzen s nosi¢em reklamy jako celek [§ 3 pism. e) nafizeni], tak oddélené, kdy
nosi¢ reklamy lze chapat jako dodateénou konstrukei [§ 3 pism. c) natizeni]. Pro Gplnost
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze nema pochybnosti o tom, ze Sifeni reklamy
prostrednictvim ledolamu coby vodniho dila je v rozporu se zakonem o regulaci reklamy,
resp. nafizenim.

[20] Dale se kasa¢ni soud vyjadti k namitkdm nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatelka namita, Ze spravni organy si mély opatfit stanovisko Statni plavebni spravy.
Stézovatelka v fizeni pred magistraitem ve svém podani ze dne 10. 10. 2015 pouze obecné
uvedla, Ze se domniva, ze spravni organ nema k posouzeni dostatek podkladg, ale totéz jiz
v fizeni pred zalovanym nenamitala. S tim ostatné souvisi i namitka, Ze spravni organy
v fizeni postupovaly v rozporu s vysetfovaci zasadou. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), ,postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou drvodné pochybnosti [...],“ a soucasné podle § 50 odst. 1 spravniho radu
»Lplodklady pro vyddani rozhodnuti mobou byt zegména ndavrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti
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zndmé spravnimu organu z iredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii
verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimé.“ Je sice pravdou, ze podklady pro rozhodnuti
zajistuje spravni organ (§ 50 odst. 2 spravniho radu), nicméné procesni aktivita ucastnika
fizeni by se neméla omezit pouze na konstatovani, ze spravni organ nema dostatek
podkladt pro rozhodnuti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3.
2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, ,[o)becnd povinnost spravnich organi opatiovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho 7ddu), je doplriovina povinnosti vicastniki ¥izeni poskytnout potiebnou soucinnost (§
50 odst. 2 spravnibo 7adu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo
rddu).“

[21] Podle § 9 zakona o vnitrozemské plavbeé se plavidla ,zapisuji do plavebniho rejstiiku
na Zddost vlastnika nebo provozovatele plavidla.“ Podle § 9 odst. 4 pism. ¢), d) a €) zakona o
vnitrozemské plavbé jsou plovoucimi stroji, plovoucimi zafizenimi a plovoucimi télesy - a
tedy plavidly - obecné zatizeni, jejichz spole¢nou vlastnosti je schopnost plavby. Spravni
organy vSak na zakladé obsahu spisu dospély k zavéru, ze tyto vlastnosti ledolam
nevykazuje. Pokud by jiz v prubéhu spravniho fizeni byl ledolam zapsan v plavebnim
rejstriku jako plavidlo, jisté stézovatelce nic nebranilo tuto skuteénost zcela konkrétné
namitat, predlozit k tomu dukazy, ptipadné navrhovat jejich provedeni. Proto neobstoji
namitka stézovatelky, ze méstsky soud se odmitl sohledem na koncentraéni zasadu
zabyvat registraci ledolamu, 1 kdyz tu tento stav byl jiz od pocatku fizeni. Pokud tento stav
trval a osvédéeni Statni plavebni spravy ze dne 11.2.2020 (stejny den, kdy byl ptijat
napadeny rozsudek meéstského soudu) jej pouze deklarovalo, tim spise spodivala
odpovédnost za zajiSténi tohoto diukazniho prosttedku na bedrech stézovatelky.
Stézovatelka vsak predlozila toto osvédceni, podle néhoz je ledolam plovoucim zafizenim
zapsanym do rejstriku ke dni 12. 2. 2020, az v fizeni o kasacni stiznosti. Proto k nému
nelze pti prezkumu napadeného rozsudku prihlizet.

[22] Z obsahu spravniho spisu tedy neplyne, ze by dikazy o tom, ze ledolam je
plavidlem, stézovatelka predlozila v pribéhu spravniho fizeni. Pouze pti jednani pred
meéstskym soudem uvedla, ze pozadala Statni plavebni spravu o registraci, a také pripustila,
ze ledolam je umistén na koryté feky Vltavy a plni ochrannou a propagacni funkci. Podle §
55 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), plati, ze ,[vlodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdowvini a zadrZovini wvod,
umélému usmérriovani odtokového rezimu povrchovych wvod, kochrané a uZivani vod, k
naklddani s vodami, ochrané pred skodlivymi #cinky vod, k vipravé vodnich pomérii nebo k
jinym dicelim sledovanym timto zikonem, a to zejména [...] stavby, které se k plavebnim
dceldm ziizuji v korytech wvodnich tok# nebo na jejich brezich“ (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[23] S ohledem na stézovatel¢ina tvrzeni a absenci podkladu (osvédcéeni Statni plavebni
spravy), ktery stézovatelka opatfila az po vydani napadeného rozsudku méstského soudu,
nemohly spravni organy ani méstsky soud dospét k jinému vysledku. Nejvyssi spravni
soud proto neptisvéddil ani namitce pochybeni spravnich organt a méstského soudu pti
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu. Jak jiz kasa¢ni soud rozebral vyse (viz body 18 a
19), 1 kdyby spravni organy a méstsky soud hodnotily ledolam jako plavidlo, nezménilo by
to nic na zavéru, ze nesl nedovolenou reklamu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[24] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné naklady s timto ¥Hzenim
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



