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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) Ing. P.
D. a b) MUDr. L D., obou zastoupenych Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se
sidlem Brno, MareSova 305/14, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikanské namésti 196/1, zaGcasti I) Ing. M. K., a II) Méstské ¢asti Brno-stied,
se sidlem Brno, Dominikanska 2, IIl) Ing. J. Z., v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 29 A 219/2016-181,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci a osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[11  Utad méstské Casti mésta Brna, Brno-stfed (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0084263/ADAM, ve znéni usneseni o
opravé ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0091257/ADAM, rozhodl na zakladé zadosti
Ing. M. K. [0soby zuclastnéné na fizeni I)] ze dne 21. 1. 2016 o odstranéni prekazek
z komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X, vk. 4. S., a o urceni, Ze se jedna o
verejné pristupnou ulelovou komunikaci, tak, ze 1. ,sicelovd komunikace "horni iisek” (uzel
¢ 3782 po ul. Barvicovu - dle prilohy) nachazejici se na pozemcich parc. ¢is. X, k. 4. S.“ (dale jen
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yhorni sek®), neni podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) vetejné
ptistupnou ulelovou komunikaci, a ze I dcelovd komunikace ’spodni iisek’
(iicelovd komunikace vedend v [v pasportnim informacnim systému spolecnosti Brnénské
komunikace, a. s. - doplnéno NSS] isitInfo pod cislem NN 420 - uzel ¢ 3782 po uzel & 380 -
dle prilohy) nachazejici se na pozemcich parc. ¢is. X, k. 4. 8.“ (dale jen ,spodni tsek® ¢i ,sporna
cesta”) je podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vefejné ptistupnou ucéelovou
komunikaci. O odstranéni prekazek, tj. fady t(ji a dopravni znacky v hornim useku,
adopravni znalky vespodnim tUseku, spravni organ I. stupné nerozhodoval
s odavodnénim, ze jiz byly ke dni mistniho $etteni, konaného dne 15. 3. 2016, odstranény.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani osoba z(c¢astnéna na rizeni I), zalobci, P.
Z. a MUDr. T. Z. Zalovany rozhodnutim dne 12. 9. 2016,
sp. zn. 5400/OD/MMB/282698/2016/-Ro-/17/, zménil rozhodnuti spravniho organu I
stupné tak, ze se jeho II. vyrok doplnuje o slova ,a od nepaméti“. Ve zbytku jej potvrdil a
vSechna odvolani zamitl.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji shledal nedivodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze sporna cesta spliuje vSechny znaky vetejné
v/ 4 /v / i ./ 4 Ve v v Ve 7
ptistupné ucelové komunikace. Jeji vymezeni oznacil za dostate¢né urcité s ohledem na
slovni vymezeni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pripojenou grafickou
prilohu. Za podstatné oznacil, ze se jedna o stalou cestu, ktera je patrna v terénu. O tom, ze
4 v 4 J v/ v v A v/ v v v /
se na pozemcich parc. ¢ X nachazi cesta, kterd je ¢aste¢né kamenitd a ¢asteCné zpevnéna
asfaltem, neni sporu. Vymezena je pozemky, na nichz se nachazi. Castecné pritom vede
M v o v v / IS4 i 4 A4
1 po pozemku zalobcu (parc. ¢. X). Presné vymezenti jejich hranic neni pro posouzeni jejiho
charakteru tfeba. Nedavodnou shledal krajsky soud namitku, ze by jeji ,nedostatecné
prostorové urceni“ mohlo veést ke znehodnoceni celého pozemku zalobca. Uved], Ze sporna
cesta vede jen po malé casti tohoto pozemku, ve zbyvajici Casti tento pozemek ani neni pro
/ i Ve / 4 Ve /7 Vv o v
provoz motorovych vozidel vyuzitelny. Za absurdni oznacil tvrzeni zalobcd, ze budou
muset strpét, aby se verejnost ,volné prohinéla wve svych wvozidlech na jejich soukromém
pozemku, jak se jim zrovna zIlibi, jednou tudy, zitra jinudy“.

[5]  Dale prisvédcil zalovanému ze predchozi vlastnice pozemku parc. ¢. X, JUDr. H. S.,
vyslovila s jeho obecnym uZivanim konkludentné souhlas. Zalovany p¥i posouzeni této
otazky vychazel z doby, kdy se pani S. stala vétSinovou vlastnici tohoto pozemku, tedy
z roku 2006 [presnéji vté dobé pozemku parc. ¢. X spoluvlastnicky podilu k tomuto
pozemku ve vy$i 3/16 nabyla jiz vroce 1959; na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi, Pozemkového Gradu Brno ze dne 11. 4. 2006, nabyla spoluvlastnicky podil
ve vysi 10/16; vlastnikem zbyvajictho podilu ve vysi 3/16 bylo Statutarni mésto Brno; na
zakladé smlouvy o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 23. 11. 2012
byl pozemek parc. ¢. X rozdélen na pozemek parc. ¢. X, jehoz vyluénym vlastnikem se
stalo Statutarni mésto Brno, a pozemek parc. ¢. X, jehoz vyluénou vlastnici se stala pani S.;
v prosinci roku 2012 doslo k rozdéleni pozemku parc. ¢. X na pozemky parc. ¢ X; na
zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2012 nabyli pozemek parc. ¢. X zalobci - doplnéno.
NSS]. Pani S. sice v dopisu oznaleném jako ,ndvrh na reseni spoluviastnickyjch vztahi®,
ktery v roce 2008 zaslala Magistratu mésta Brna, uvedla, Ze z ulic B. a W. vznikly k domtm
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¢. X v ulici D. bez jejiho souhlasu nezpevnéné cesty pro automobily, tento nesouhlas vsak
adresovala pouze Magistratu mésta Brna, nikoliv uzivatelim danych cest. Ve vztahu k nim
nesouhlas vyjadren nebyl.

[6] Za neptiléhavou oznadil krajsky soud argumentaci, ze pani S. nebyla vazana
souhlasem predchoziho vlastnika pozemku s ohledem na to, ze prevazujici podil k nému
nabyla v restituci. Zalovany pfi posouzeni, zda byl dan souhlas s uZivanim sporné cesty,
totiz vychazel az z obdobi roku 2006, tj. az z doby kdy se pani S. stala vétsinovou vlastnici
podilu k pozemku parc. ¢. X. Otazku jeji vazanosti pripadnym souhlasem predchoziho
vlastnika vibec neposuzoval.

[71 Ve vztahu k Zalobcam krajsky soud konstatoval, Ze soudasti spravaiho spisu neni
zadny doklad o tom, by uzivatelim sporné cesty v jejim uzivani jakkoli branili. Ani
zalobci proto nevyslovili sjejim uzivanim kvalifikovany nesouhlas. Tento nesouhlas
nevyjadrili ani tim, Ze se smlouvou uzavtenou se statutarnim méstem Brnem zavazali na
pozemku parc. ¢. X zulice D. vybudovat novou komunikaci. Soudasné krajsky soud
neprisvéd¢il argumentaci, ze sporna cesta nemuze byt vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nebot je s ohledem na uvedeny zavazek docCasna. Nezmeénitelnost (trvalost)
znakem vefejné pristupné ucelové komunikace neni. Za rozhodny krajsky soud oznacil
fakticky stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, kdy v dané lokalité jina
nez sporna cesta neexistovala.

[8]  Za nepriléhavy dale oznacil odkaz zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 44/2011-99, podle néhoz je treba v pripadé pochybnosti o
souhlasu vlastnika s uzivanim rozhodnout v jeho prospéch. V posuzované véci totiz zadné
pochybnosti o existenci (ne)souhlasu s uzivanim sporné cesty nepanuji.

[9]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze zalovany chybné posoudil, zda
v/ o/ Vv . Ve v Ve v 4 \4 . v/t % v /
spornou cestu uziva verejnost. Prisvédcil zalovanému, ze ji uziva blize neurCeny okruh
osob, ackoliv primarné slouzi obyvatelum rodinnych domu ¢. X v ulici D.. Tyto domy
M / 4 i v_Vv/ v o / /0 v Ve i / v v _Vv/
jsou velké, nachazi se v nich vétsi pocet bytl, neobyvaji je pouze Ctyfi rodiny, nybrz veétsi
okruh osob. Soucasné sporna cesta slouzi i k prijezdim posty, opravaru, hasi¢l, zachranné
sluzby apod. Soucdasné neni vylouceno, ze ji s ohledem na jeji blizkost k Wilsonovu lesu
A4 / o * 4 4 vV v/ v v o M / 4

vyuzivaji k prijezdu a parkovani rovnéz dalsi osoby z fad verejnost. Krajsky soud vychazel
z toho, ze rozhodujicim kritériem pro uréeni, zda spornou cestu uziva vefejnost, je okruh

M v/ 4 v v 4 4 M4 v/ 7 4 ~ * V7 /
osob, které ji uzivaji a soucasné mira kontroly vlastnika nad jejim uzivanim. Zalobci zadny
konkrétni (ohranideny) okruh osob, které by ji mély uzivat, neuvedli. Soucasné ani
netvrdili, ze by nad tim, jaké osoby ji uzivaji, méli jakoukoliv kontrolu.

[10] Zavérem krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze sporna cesta nesplnuje znak nezbytné
komunikacni potreby, jelikoz predstavuje jedinou spojnici pro vozidla mezi domy ¢ X
v ulici D. a ostatnimi komunikacemi (ulicemi B. a W.). Alternativou by byl pouze horni
tGsek, ustici do ulice B. Spravni organy vsak urcily, ze ten neni verejné pristupnou ucelovou
komunikaci a jinou alternativu ke sporné cesté krajsky soud nezjistil. Takovou alternativu
nelze nalézt ani na pozemcich parc. ¢. X, které sousedni s pozemkem ve vlastnictvi
zalobcl, nebot natéchto pozemich se zadna cesta, ktera by byla sjizdna pro vozidla,
nenachazi. Jedna se z¢asti o chodnik a z ¢asti o zatravnény pozemek porostly kfovinami.
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[11] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

s “)

[12] Zaprvé namitaji, ze spravni organy ani soud nevymezﬂy dostate¢né presné, kde se
sporna cesta nachazi. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelne pro
nesrozumitelnost. Hranice sporné cesty nejsou presné zaméreny a neni tak mozné ani
stanovit, vjakém rozsahu zasahuje do pozemku stézovatela. Spravni organy presné
Ve /7 V/V v M4 /v vV 4 ./ v 4 / v v
neurcily jeji Sitku a poloméry jejich zatadek. Stézovatelé trvaji na tom, ze musi byt pfesné
urceno, kde se sporna cesta nachazi, nebot konkrétni a urité prostorové vymezeni je
M 4 4 4 o vV . v v/ s / M
jednim ze zakladnich znaku vefejné pristupné ucelové komunikace.

[13] Ackoliv spravni organ L. stupné pripustil, ze si je védom jejtho nedostatecného
/4 v 4 bl v c v 4 vV 4 4 v M /

prostorového urceni, byt konstatoval, Ze jeji pfesné zaméteni neni treba, krajsky soud
namitce stézovatell o jejim nedostateCném vymezeni nepfisvéd¢il. Jeho slovni vymezeni ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné [ad II. - doplnéno NSS] spolu s grafickou
ptilohou, ktera je k nému pripojena, oznacil za dostacujici. V informacnim systému zSitlnfo
je vsak sporna cesta, oznacena jako komunikace NN 420, vyznacena krivkou, ktera nevede
pres pozemek parc. ¢. X, nybrz pouze pres pozemky parc. X a X. Plocha kolem dané
krivky do pozemku parc. ¢. X zasahuje, nicméné bez presného prostorového uréeni. Neni
ani zfejmé, na zakladé jakého podkladu spravni organ L. stupné plochu kolem dané ktivky

Ve M v - v v/ / Vv M M vV 4 4 ./ \4 4 4
oznadil jako vetejné pristupnou ucelovou komunikaci. Stézovatelé namitaji, ze tak spravni
organ L. ulinil svévolné.

[14] Nepravdivé je dale podle stézovatelu konstatovani krajského soudu, ze by
nerozporovali, ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi cesta. Pravé to od pocatku tvrdi.

[15] Dale stézovatelé nesouhlasi s nazorem, ze by byla absurdni jejich argumentace, dle
které se verejnost ve svych vozech bude prohanét po celém jejich pozemku, jak se ji zlibi,
v dusledku cehoz jej cely znehodnoti. Ackoliv se sporna cesta nachazi pouze na malé Casti
pozemku parc. ¢. X, s ohledem na tvrzeni spravniho organu L. stupné, zZe se jeji trasa muze
s ohledem na pocasi a plynuti Casu vychylovat, neni zajisténo, aby témito okolnostmi nebo
neohleduplnosti vetejnosti, ktera neni seznamena s grafickou ptilohu rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 /
spravniho organu L stupné, nedoslo k postupnému znehodnoceni celého pozemku.

[16]  Stézovatelé rovnéz trvaji na tom, ze vlastnik pozemku parc. ¢ X nedal k jeho
uzivani souhlas. Zavér, ze jej konkludentné udélila pani S., je chybny. Tato predchozi
M *V A Ve v/ 7 4 v 4 v v .
vlastnice totiz vyjadfila nesouhlas s uzivanim dotceného pozemku bezprosttedné po jeho
nabyti, coz vyplyva mimo jiné z jejtho navrhu na reseni spoluvlastnickych vztahd ze dne
20.5.2008. Pokud takovy nesouhlas projevila vuc¢i Magistratu mésta Brna, je ,vysoce
pravdépodobné”, ze jej vyjadrila 1 viadi neopravnénym uzivatelim pozemku.

[17] Pokud jde o stézovatele, neni pravda, ze by suzivanim pozemku nevyjadrili
\4 v/ 4 4 4 M v/ / \4 . v/ /1 4
nesouhlas, aze by soucasti spravniho spisu nebyl zadny doklad, ze vjeho uzivani
4 v /. Ve o 4 *1° 4 /7 V7 4 Vv /. 4 vV V7 i
neopravnénym uzivatelim branili. Spravni fizeni totiz bylo zahajeno na zakladé zadosti,
c \4 Vv v . .. 4 v 4 Vv /v /4
jejimz predmétem bylo mimo jiné odstranéni prekazek ze sporné cesty. Nesouhlas
Vv o v/ __/ 4 4 / 4 vV M 4 o Ve v
stézovatelt s uzivanim pozemku dale vyplyva rovnéz z jejich zavazku vuéi méstu Brno
vybudovat jednosmérnou komunikaci z ulice B. do ulice W.
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[18] Stézovatelé broji i proti zavéru, ze sporna cesta splriuje znak nutné komunikacni
potfeby. Vzhledem k tomu, Ze vede jen po malé casti pozemku parc. ¢. X, stadilo by totiz
za dodasnou, verejné pristoupnou ucelovou komunikaci urdit Cast sousednich pozemku
parc. &. X aX. Ze sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 2. 5. 1995, tykajiciho
VvV 4 V4 4 4 .. v v / 4
se provéreni kolaudacniho rozhodnuti na stavbu garazi vulici D., soudasné vyplyva,
\4 .. 4 v /4 .. IV Vs Veesv Ve/s v /4 v M
ze majitelé domu ¢. X v dané ulici vyjizdéji a ptijizdéji po nezpevnéné cesté z ulice S.,
nikoliv pfes pozemek parc. ¢. X. Obyvatelé daného domu soucasné uvedli, ze se pred jejich
domem nachazi pouze chodnik, nikoliv prijezdova komunikace. Na sdéleni ze dne 2. 5.
1995 odkazal spravni organ I stupné takeé ve sdéleni ze dne 9. 3. 2016. Vzhledem k tomu,
ze pristup k nemovitostem v ulici D. byl historicky pouze pési, je nadto absurdni hledat
alternativni cestu sjizdnou vozidly.

[19] Koneéné stézovatelé namitaji, ze krajsky soud posoudil chybné, zda spornou cestu
uziva vefejnost. Obyvatele étyf rodinnych domt, i pokud by se v téchto domech nachazelo
vice bytovych jednotek, za vefejnost povazovat nelze. Jejich okruh je totiz jasné
*Vv / v o v/ v Vv 7V *V 4
ohraniceny. Za verejnost bez dalsiho nelze povazovat postu, opravare, hasie a zachrannou
sluzbu. Argument krajského soudu, ze spornou cestu vyuzivaji k prujezdu a parkovani
osoby, které se vydavaji na prochazku do Wilsonova lesa, je pak acelovy a krajsky soud jej
Ve Ve v Ve /4 V. o v / 7 / v / o 4 v
pouzil, aby mohl prisvédéit zavérim zalovaného. Zadny z dotCenych pozemkd neni urcen
ani zkolaudovan jako parkovaci plocha. Rovnéz prijezd neni mozny.

[20] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti pouze uvedl, Ze se ptiklani k rozsudku
krajského soudu.

[21] Osoba zudastnéna na rizeni I) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti a jeho doplnéni,
k predmétu kasacni stiznosti, uvedla, ze argumentace, podle niz je pravdépodobné, ze pani
S. vyjadfila nesouhlas suzivanim sporné cesty i ve vztahu kjejim uzivatelim,
je spekulativni. Kromé toho se v dobé, kdy pani S. adresovala Magistratu meésta Brna
nesouhlas s uzivanim sporné cesty, tato cesta nachazela na pozemku parc. ¢. X K jeho
rozdéleni na pozemky parc. ¢. X az X totiz doslo az pozdéji. Sporna cesta se vsak jiz 80 let
nachazi na shodném misté, zménilo se pouze vymezeni jednotlivych pozemku. Tvrzeni, ze

M 4 M / o b v M vvVv/ M M / 4
spojeni k rodinnym domim v ulici D. bylo vzdy jen pési, je nepravdivé. Sporna cesta
slouzila k dopravni obsluze jiz priblizné od roku 1935, kdy byly rodinné domy v ulici D.
postupné postaveny. Nepravdivé je dale tvrzeni stézovatelt, ze ke sporné cesté existuje
alternativa. Za takovou alternativu nelze povazovat plochu pfi okraji zahrad rodinnych
domut v ulici S., nebot je nerovna, zarostla stromy a kefi, a bez stavebnich tprav ji za cestu
povazovat nelze. Na jihozapadni strané sporné cesty je situace jesté horsi - jedna se o

4 / / v . \4 v/ . 4 v/ / V- 4
nesjizdny terén. Spornou cestu k dopravé do ulice D. vzdy uzivala a i nyni uziva siroka
verejnost. Nejprve slouzila pti vystavbé rodinnych domd ¢. X vdané ulici, nasledné
k dopravé uhli a koksu natopeni, odvozu odpadu, a nasledné k pfijezdu automobilg,

4 / v *Vo b Vv 4 o o / i v 7/ Ve 4

zachranné sluzby, hasicl, policie, posty a pracovniku riznych instalacnich ¢i stavebnich
firem.

[22] Osoba zGcCastnéna na rizeni IL. se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[23] Osoba zGcastnéna na rizeni III. k upozornéni soudu o moznosti vyjadrit se ke
v _/ /v . \4 v/ 4 v 7 [ v/ /v 1Y 4 4
kasacni stiznosti uvedla, ze zada o ,,zrusent (jeji) vedlejst #icasti“ v tomto fizeni.
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[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, které tvori kasacni bod
v . v 7 ’ v ’ . « X7 v 7

oznaleny jako ,Nedostatecné prostorové urceni komunikace“. Cast kasatni argumentace,
% vV 4 M V4 v v v 4 v 4 4 / v v vv «

v niz stézovatelé vyjadruji presvédceni, ze sporna cesta musi byt presné ,zamérena” a tedy
4 / v c */ v /4 i VvV 4 M v v M / Vv

musi byt urCeny jeji presné hranice, stézovatelé prakticky doslovné prevzali ze své zaloby.

Nyni ji opakuji, aniz by vSak vyraznéji vécné polemizovali s odivodnénim krajského

soudu, jehoz podstatou je, ze s ohledem na skutkovy stav v posuzované véci, tj. s ohledem

na podobu sporné cesty a jeji zfejmou patrnost v terénu (Castecné je zpevnéna asfaltem a

v/ v v A4 /4 c v 4 vV 4 4 /

Castecné kamenita) takové jeji presné vyméfeni neni nezbytné. K tomu, aby bylo

dostateCné jasné a urcité vymezeno, kde se cesta na dotéenych pozemcich nachazi, zcela

dostacuje jeji slovni vymezeni obsazené ve II. vyroku rozhodnuti spravniho organu L

stupné, jez souCasné odkazuje na jeji znazornéni v informacnim systému iSitlnfo, a to

v kombinaci s grafickou prilohou, ktera je soucasti daného rozhodnuti.

[27] Rovnéz Nejvyssi spravai soud se s namitkou zpochybrujici uréitost vymezeni
sporné cesty ve II. vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné neztotoznuje. Byt bude
zpravidla nejvhodnéjsim (nejpfesnéjsim) zptsobem vymezeni hranic Géelové komunikace
P ] vy

/7 . /7 /7 . v Vv / 4 / / /
vyhotoveni geometrického planu a jeho zaélenéni do spravniho rozhodnuti, lze mit ve
Yy )
shodé s krajskym soudem za to, Ze slovni vymezeni sporné cesty v kombinaci s jejim

JSKY > y Yy J
znazornénim v pripojené grafické pfiloze, které predstavuje jeji (barevné zvyraznéné)
romitnuti do mapového snimku, lze v okolnostech posuzované véci povazovat za

bl
ostacujici. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s., spocivajici v namitané
) J
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, tak neni dan.
b

[28] Namitky, které stézovatelé vznasi ohledné ,svévolného® znazornéni sporné cesty

. / 4 4 4 4 4 v v v v v
v grafické pfiloze rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebyly uplatnény v zalobé, al
v tom stézovatelam nic nebranilo; jedna se proto o namitky podle § 104 odst. 4 s. t. s.
nepripustne.

[29] Neduvodna je dale namitka, dle které je konstatovani krajského soudu, podle néhoz
stézovatelé nerozporuji, ze se na jejich pozemku nachazi ,cesta“, nepravdivé Tato namitka
patrné sméfuje k odstavcei 25 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze
S[slkutecnost, ze na pozemcich p. & X vk. 4. S. se nachdzi cesta, Cistecné kamenitd, Cstecné
zpevnénd asfaltem, byla ovérena z ortofotomap, leteckych snimkii a katastralnich map, které
Jjsou soucdsti spravniho spisu, tato skutecnost nebyla Zalobci Zadnym zpiisobem rozporovina“.
Podstatou citovaného vyjadreni je, ze sporna cesta je stala a patrna v terénu, nebot jeji
povrh je tvoren CcasteCné asfaltem a CasteCné je kamenity. To vskutku stézovatelé
nezpochybriuji, nybrz broji proti zavéru, ze prislusna ¢ast jejich pozemku, na které se dané
zpevnéné povrchy nachazeji, ma charakter (status) vefejné pristupné Gcelové komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[30] Prisvéddit nelze rovnéz namitce, Ze neni zajiSténo, aby vefejnost, neobeznamena
. v/ 4 4 /7 4 Vv . /
s grafickou prilohou rozhodnuti spravniho organu L. stupné, neznehodnotila cely pozemek
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v 4 v o /4 M v/ 4 M 4 4 Vv . i v/ 7 7
parc. ¢. X. Soudu neni ztejmé, jak by ptipadnému jednani vefejnosti spocivajicimu
v M .. / v/ VvV o v 4 /4
v tom, ze by se pohybovala 1 po jinych c¢astech pozemku stézovatell, nez té, na které se
nachazi sporna cesta, mohlo zabranit jeji presné zamérfeni. Pramérny uzivatel sporné cesty
jisté nebude seznamen s pfislusnou grafickou ptilohou, ale bude se fidit tim, jak je cesta
fakticky vedena v terénu (vCetné jejich sirkovych parametrt ¢i poloméra obloukt jejich
/v 7 4 v 4 Ve _/ M 4 Vo v v/ /7 IV 4
zataCek). Rizeni o urceni, zda urcitd komunikace ma charakter verejné pristupné tcelové
komunikace, logicky neni zptsobilé zamezit tomu (a ani to neni jeho Gcelem), aby se lidé
nepohybovali i po Castech pozemkd, na nichz se celova komunikace nenachazi. Pokud by
k takovému ,neobleduplnému“ jednani vetejnosti doslo, bude na stézovatelich, aby si
V Vo1 4 4 4 1 i v 4 /7 7 M 4 4 M v
strezili sva prava a branili se proti nému odpovidajicimi (pravnimi) prostredky.

[31] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem, ze jejich pravni predchudkyné, predchozi
vlastnice pozemku parc. ¢. X pani S., s uzivanim sporné cesty konkludentné souhlasila.
Doslovné opakuji svou zalobni argumentaci, ze pani S. ,bezprostredné“ po nabyti
dotceného pozemku [soud pripomina, ze spoluvlastnicky podil ve vysi 3/16 k tehdejsimu
pozemku parc. ¢. X zdédila v roce 1959; dalsi spoluvlastnicky podil ve vysi 10/16 pak
nabyla na zakladé rozhodnuti ze dne 11. 4. 2006] vyjadfila suzivanim sporné cesty
nesouhlas, coz vyplyva z jejtho navrhu na feseni spoluvlastnickych vztaht ze dne 20. 5.
2008. Krajsky soud této namitce neprisved<il s odivodnénim, ze pani S. prislusné vyjadreni
adresovala pouze Magistratu mésta Brna, ve vztahu k osobam, které spornou cestu uzivaly,
vSak nesouhlas zadnym zptsobem nevyjadtila. Proti tomuto odtvodnéni krajského soudu,
tedy pro¢ prislusné vyjadreni nelze povazovat za projev tzv. kvalifikovaného (aktivniho)
nesouhlasu s uzivanim (k pozadavkam kladenym na nesouhlas srov. kupfikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60, ze dne 9. 6. 2011, C.
j. 5 As 27/2010-187, ¢i ze dne 10. 8. 2016, €. j. 6 As 19/2016-24, citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz) stézovatelé pritom vécné nebroji. Postaci je
na néj tudiz pouze odkazat.

[32] Jedinou namitkou, kterou stézovatelé v kasaéni stiznosti v tomto ohledu uplatnili,
je predpoklad, Ze pokud pani S. vyjadrila nesouhlas suzivanim pozemku ve vztahu
k Magistratu mésta Brna, ,je vysoce pravdépodobné, ze jej vyjadrila i ve vztahu k jeho
faktickym uzivatelam. Toto tvrzeni je vSak pouhou spekulaci. Stézovatelé neuvadéji,
jakym konkrétnim zpusobem, kdy, ¢i ve vztahu ke komu, byl nesouhlas projeven, natoz ze
by k prokazani daného tvrzeni navrhovali jakykoliv dikaz.

[33] Pokud jde o stézovatele, jakozto vlastniky pozemku parc. ¢. X, neni sporné,
v Veqs ’ ’ Y v/ Y . /
ze se snazili, aby sporna cesta nebyla shledana vetejné pristupnou Ucelovou komunikaci.
Prestoze jejich jednani, spocivajici ve vytvoreni prekazky v podobé radky taji v hornim
/. 4 v 4 4 v i N4 \4 7/ M 4 M
Useku a umisténi dvou dopravnich znacek informujicich, ze horni tsek i sporna cesta jsou
soukromym pozemkem, naktery je zakazan vjezd, vyjadfuje nesouhlas suvedenym
statusem sporné cesty, je tfeba pripomenout, ze iz existujici soublas s obecrym uZivanim
/v / . oV /, /] /v / M M v Vv .
ucelové komunikace nemiize vzit vlastnik iicelové komunikace jednostranné zpét, a to ani v
pripadech, kdy byl udélen jebo pravnimi predchidci. Obecné uZivani totiz Nejvyssi soud vyloZil
podle pravni teorie jako "uZivini vseobecné pristupmych materidlnich statkii, které odpovidaji
N /v / v / v / Ve o / v /
jejich ucelovému uréent, predem neomezenym okrubem wuZivatelii” a konstatoval, Ze takovy
tucinek nemiize byt pozdéji vyloucen jednostrannym iitkonem <lastnika, ktery soublas v
minulosti (byt’ i konkludentné) udélil, ani jebo pravnich ndstupcii [...] Z uvedeného vyplyvd, e
pokud_iicelovd komunikace vznikne, je jeji pravni status zdvazmy ipro budouci majitele
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pozemku; ti_nejsou_opravnéni ji ze své vile uzaviit“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 18/2016-75, duraz doplnén, a dale kuprikladu rozsudky
tohoto soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢ . 1 As 76/2012-60, cizedne 21.8.2014,
&.7.9 As 147/2013-48).

[34] Uvahy krajského soudu, proti nim¥ stéZovatelé nyni broji, Ze soudasti spravniho
spisu neni zadny doklad o tom, Ze by stéZovatelé projevili kvalifikovany nesouhlas
suzivanim sporné cesty, jsou proto nadbyteéné. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud
prisvédcil zavéru zalovaného, ze pravni predchudkyné stézovateld s jejim uzivanim
konkludentné souhlasila, bylo jiz zbytecné, aby se zabyval tim, zda nasledné stézovatelé
neprojevili s jejim uzivanim nesouhlas. Jak bylo jiz uvedeno, stézovatele zavazuje
konkludentni souhlas predchozi vlastnice pozemku, a tento souhlas nemohou svym, byt
aktivnim jednanim, vzit nyni zpét. Tato nadbytecna (protoze z pohledu pravniho
hodnoceni véci irelevantni) pasaz napadeného rozsudku (jeho odstavec 30) nicméné nevede
k zavéru o jeho nezakonnosti. Zavér krajského soudu o konkludentnim souhlasu pani
Soukupoveé (ktery, jak bylo vylozeno, byl pro posouzeni véci podstatny) stézovatelé svou
kasacni argumentaci u¢inné nevyvratili.

[35] Stézovatelé dale zpochybnuji, zda spornou cestu uziva verejnost, respektive zda
se udéleny souhlas s jejim uzivanim nevztahoval jen na konkrétni, ohraniceny, okruh osob
(obyvatele ¢tyf rodinnych domt vulici D.). Stézovatelé zdiraznuji pouze odstavec
35 napadeného rozsudku, v némz vsak krajsky soud veskrze jen ptikladmo, na ruzaych
moznych uzivatelich, ilustroval zavér, ze tomu tak neni. Opomijeji vSak souvisejici
odstavce 28 a zejména 36 rozsudku, kde krajsky soud vysvétlil, ze je nutno zohlednit nejen
okruh osob, které Gcelovou komunikaci uzivaji, ale rovnéz, zda vlastnik pozemku
vykonaval (zachoval si) néjakou formu kontroly nad tim, kdo jeho pozemek uziva, tedy
zda se jedna pouze o konkrétni ,odsoublasené” osoby.

[36] Pri posouzeni, zda je urcita komunikace vefejné pristupnou tcelovou komunikaci,
je nutno rozliSovat znak souhlasu vlastnika s uzivanim jeho pozemku vefejnosti a znak
nutné komunikacni potteby. Znak nutné komunikacni potreby se vzdy vztahuje ke
konkrétnim nemovitostem, pro néz plni roli komunikaéni spojnice. Okruh téchto
nemovitosti je logicky vzdy jasné omezeny, muze se jednat i o nemovitost jedinou. Naproti
tomu souhlas vlastnika je tim znakem, u néhoz je treba zkoumat okruh uzivatela. Jestlize
jde o blize neuréeny okruh osob (verejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od
urcité doby, bez aktivniho odporu zestrany vlastnika (tedy sjeho presumovanym
konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén. Jestlize by vlastnik cesty
umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny,
mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu, tedy o neformalni tkon v podobé jakesi
Hlaskavosti“, kterou muze vlastnik kdykoliv odvolat. (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015-14, na ktery priléhavé odkazal i krajsky soud).

[37] 'V posuzovaném pripadé plni sporna cesta funkci nutné komunikacni spojnice ke
v v . / o b v . ./ v/ /7 4 v/ 4
¢tyfem rodinnym domum v ulici D. Pokud vs$ak jde o souhlas s jejim uzivanim, v fizeni
v 4 4 M 4 M . / **V_V \4 4 4 v o v
pred spravnimi organy ani krajskym soudem nebylo zjisténo, ze by pravni predchudkyné
Vv o 4 . ./ v/ / 4 4 . 4 M / . o]
stézovatelt, pani S., komukoliv v jejim uzivani branila, a ze by jakymkoliv zpisobem
kontrolovala, kdo konkrétné ji uziva. Tedy zda se jednd pouze o obyvatele ptislusnych
rodinnych domd, anebo i o jiné osoby, jako jsou kupiikladu navstévy téchto obyvatel,
Veesv Ver /o * o Vev/y \4 Ve . / v/
osoby prijizdéjici jim poskytnout nejraznéjsi sluzby, ¢i krajskym soudem prikladmo
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zminéné navstévniky blizkého lesa. Konkludentni souhlas predchozi vlastnice se tak
nevztahoval toliko na omezeny okruh uzivatell, nybrz na kohokoliv, tedy verejnost.

[38] Stézovatelé dale ,rrvai“ na tom, Ze sporna cesta nenapliuje nutnou komunikacni
v bl i i v 4 /4 4 4 v
potfebu, nebotf komunikaci by bylo mozné vést po sousednich pozemcich parc. ¢. X.
Shodnou namitku stézovatelé uplatnili jiz v zalobé. Krajsky soud ji neptrisvedcil

o v 7 v ’ ’ v v/ ’ . v 7
s odGivodnénim, Ze se na sousednich pozemcich, parc. ¢. X, Zadna, ani nezpevnéni, cesta
4 v 4 M 4 /4 i bl v/ .. 4 4
nenachazi, a ze dané pozemky nejsou sjizdné vozidly, nebot se zéasti jedna o chodnik a
zCasti o zatravnénou plochu porostlou  krovinami. Protoze  stézovatelé
s timto odivodnénim krajského soudu, kterého se jim k uplatnéné namitce dostalo,
nikterak vécné nepolemizuji, postaci je na né odkazat.

[39] Namitky, ze podle sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 2. 5. 1995 vyuzivaji
obyvatelé domu ¢. X v ulici D. jako prijezdovou komunikaci nezpevnénou cestu vedouct
z ulice S., a ze historicky k domum ¢. X v ulici D. vedlo pouze pési spojeni, stézovatelé

1 v/ 4 v v v M .. M 4 M v 7/ 4 M M
neuplatnili v fizeni o zalobé, ackoliv jim v tom nic nebranilo. Tyto kasa¢ni namitky jsou
proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné.

[40] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi Glastniky se opira
v M 4 v Vv / v/ V1 VO /. v
0§60 odst. 1s.1.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé, kteti neméli ve véci Uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v 7 A% i 4
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady
4 . vV Vv / IV /7 Ve M M / Vv v /4 v/ 4 4 4
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo
/ 4 o V/ 4 v 7 /v i > o v/ 4
na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot jim v tomto fizeni nebyla soudem
ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci okolnosti hodnych
/V 4 v / o v .. / v Ve /
zvlastniho ztetele, které by odivodnovaly jiny postup (§ 60 odst. 5 s. t. s., za pouziti § 120
v
s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



