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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Antonin
Barto$, se sidlem Svatovaclavska 381/20, gumperk, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 65 Af 48/2018 -
45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce v datiovém ptiznani k dani z pHjm@ fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2010, podaném dne 20. 6. 2011, vykazal danovou povinnost ve vysi 5117 502 K¢.
Finanén{ fad v Sumperku dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2012 dométil
zalobci dan ve vysi -18 270 K¢, nebot zjistil, ze danova povinnost méla byt nizsi. Odvolaci
financni feditelstvi na zakladé zalobcova odvolani (a po soudnim prezkumu) dospélo
k zavéru, ze danova povinnost méla byt jesté nizsi, a proto rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho G¥adu v Sumperku zménilo tak, Ze Zalobci byla
domeéfena dan ve vysi 99 780 K¢. Generalni finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 3.
2017 nafidilo prezkoumani rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi, ktere
v nasledném prezkumném fizeni dospélo k zavéru, ze zalobcova danova povinnost méla
byt naopak vyssi, a proto rozhodnutim ze dne 11.8. 2017, ¢&.j. 34946/17/5200-10422-
708855, zménilo své ptivodni rozhodnuti tak, ze zalobci byla doméfena dari ve vysi 180 420
K¢ a vznikla mu povinnost uhradit penale ve vysi 36 084 K¢. V tomto rozhodnuti, které
bylo Zalobci doruceno dne 15. 8. 2017, byla zaroven stanovena nahradni lhita splatnosti
v délce 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na jejim zakladé Zalobce dan
uhradil platbou ze dne 24. 8. 2017. Odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
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feditelstvi vydanému v prezkumném fizeni zamitlo Generalni finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018 a napadené rozhodnuti potvrdilo.

[2] Zalobce pozadal dne 27. 2. 2018 Zalovaného o poskytnuti potvrzeni o stavu
osobniho datiového Gétu. Zalovany #adosti vyhovél vydanim potvrzeni dne 13. 3. 2018,
¢. j. 438941/18/3109-50521-805223, podle néjz byl u zalobce evidovan preplatek na dani
z prijmu fyzickych osob ve vysi 500 K¢. Proti tomuto potvrzeni podal zalobce namitku,
v niz uvedl, ze se na jeho osobnim danovém G¢tu ma nachazet preplatek ve vysi 216 504
K¢, nikoliv ve vy 500 K& Zalovany proto pochybil, pokud datiovou povinnost
vyplyvajici z rozhodnuti uvedenych v bodé [1] tohoto rozsudku, u které jiz ubéhla lhuta
pro placeni podle § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,datiovy $4d“), neodepsal a preplatkem ji uhradil. Zalovany viak
v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018, ¢.j.616655/18/3109-50521-805223, kterym namitku

zamitl, dospél k zavéru, ze lhuta pro placeni zminéné dariové povinnosti trva.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), kterou
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem
ze dne 26. 9. 2019, C. j. 65 Af 48/2018 - 19. Ten zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS¥) rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32, nebot dospél k zavéru, ze
krajsky soud vécné projednal zalobu, aniz byly splnény podminky ftizeni, jelikoz soudni
prezkum rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho darnového Gctu coby
rozhodnuti podle § 65 s. t. s. je vylouden a chybné evidenci dani je mozné se branit pouze
zalobou na ochranu prfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

[4]  Krajsky soud v dal$im fizeni vyzval v souladu s pokynem NSS zalobce, aby upravil
obsah zaloby tak, aby vyhovoval nalezitostem zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem dle § 82s. f. s. V nasledném podani zalobce zménil zalobni typ na zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem a pozadoval, aby soud urdil, Ze evidovani castky ve
vysi 216 504 K¢ odpovidajici domérené dani z prijmu fyzickych osob za obdobi roku 2010
zalovanym na osobnim danovém uctu zalobce je nezdkonnym zasahem, a dale aby zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce. Domnival se totiz, ze na jeho
osobnim danovém uétu nemél byt pouze preplatek 500 K¢, ale ze tam jako preplatek mél
byt evidovan také neopravnéné predepsany nedoplatek dané s penale v celkové vysi
216 504 K¢. Setrval na nazoru, ze k predepsani rozdilu ve vysledné dani na osobni danovy
Ucet vletné prislusenstvi doslo po uplynuti lhity pro placeni dani dle § 160 danového radu.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze 15 dni po nabyti pravni moci dnes jiz konecného
platebniho vyméru pocala bézet nova lhata pro placeni dané dle § 160 danového radu,
prestoze puvodné stanovena lhtta pro placeni dané, ktera pocala bézet dne 1. 7. 2011, jiz
uplynula.

[5]  Krajsky soud takto upravenou zalobu zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem ze
dne 19. 8. 2020. Shrnul, Ze dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
byla stanovena v ramci lhit pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu. Dne 17.
10. 2011 pocala zahajenim danove kontroly v souladu s § 148 odst. 3 danového radu bézet
nova lhata pro stanoveni dané. Zahajenim soudniho fizeni u Krajského soudu v Ostravé
zalobou ze dne 18. 2. 2013 vsak doslo ke stavéni béhu lhuty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a)
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danového radu, atoaz do dne 28. 7. 2015, kdy nabyl rozsudek pravni moci. Lhita pro
stanoveni dané tedy meéla uplynout az dne 27. 3. 2017, avsak byla nasledné jesté
prodlouzena o 12 mésict, a to dne 6. 3. 2017, kdy bylo Zalobci oznameno rozhodnuti o

natizeni prezkoumani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového
fadu. Tato lhata ubéhla dne 27. 3. 2018.

[6] Krajsky soud dovodil z § 160 odst. 1, véty treti, datfiového fadu, ze u nedoplatku
dané, k jehoz Ghradé byla stanovena nahradni lhata splatnosti, zacne lhita pro placeni
bézet nahradnim dnem splatnosti dané. Pti akceptovani zalobcova vykladu by se mohlo
stat, ze by v dasledku Gkont, které maji vliv na béh lhity pro stanoveni dané, avsak jiz
nikoli na béh lhaty pro placeni dané, byla dan stanovena jesté ve lhité urcené pro jeji
stanoveni, avsak pri absenci tkonu dle § 160 odst. 2, 3 a 4 danového fadu by jiz uplynula
zakladni Sestileta lhtta pro jeji placeni. Zjevaoym tmyslem zakonodarce vsak bylo k
vylouleni uvedeného stanovit vyjimku pravé pro pfipad existence nedoplatku dané, u
néhoz byla stanovena nahradni lhita splatnosti, a to v podobé nového béhu Sestileté lhity
pro placeni dané ode dne nahradni splatnosti dané.

[7]  Poukazal také na dasledky zmény § 160 dariového radu na zakladé zakona C.
283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 283/2020 Sb.), jenz nabyva
Géinnosti od 1. 1. 2021. Zména spociva v nahrazeni Gvodniho slova ,nedoplatek v § 160
odst. 1 danového fadu slovem ,dan®, dale v doplnéni § 160 odst. 3 dariového radu o novy
Gkon prerusujici béh lhity pro stanoveni dané (pravomocné stanoveni dané), doplnéni §
160 odst. 4 danového radu o stanoveni dalsich dob, po které lhtita pro placeni dané nebéz,
a rovnéz v doplnéni § 160 odst. 7 danového tadu, ktery zni: ,Lhiita pro placeni dané
neskonci diive nez Ibiita pro stanoveni této dané.” Duvodova zprava k uvedenému zakonu
uvadi: ,Soucasnda konstrukce § 160 dariového 7ddu predpoklidi nezdvislost béhu lhiry u
jednotlivyjch nedoplatkii. Fakticky tak na jedné dani (rozuméj za jedno zdariovaci obdobi) miize
existovat vice lhiit pro placeni dané s tim, Ze kazda ma odlisny zacdtek. Obdobné plati pro
prislusenstvi dané. V souvislosti s dalsimi navrbovanymi sipravami se logicky nabizi moZnost
sjednotit tyto lhity do jedné. Vysledkem je srozumitelnd konstrukce: jedna dari (za jedno
zdariovaci obdobi) = jedna lhiita pro placeni dané. Zalitek téro lhity je vidy k piivodnimu dni
splatnosti dané dané. KaZdé pravomocné stanoveni dané (vyméreni &i domérent, a to ex lege i
rozhodnutim) znamend preruseni bébhu téro lhity. Obdobné to plati pro prislusenstvi dané, které
je stanovovino samostatnym rozhodnutim (napr. pokuty & pendle). Vyjhodou této konstrukce je
jednoduchost a preblednost toho, kdy je po dariovém subjektu mozné dan jesté vymdbhat.
Soucasné je v odstavci 7 doplnéno pravidlo, Ze lhita pro placeni dané neskonci dvive, nez lbita
pro stanoveni dané.“ Z citace je ztejmé, ze od 1. 1. 2021 zakon vyslovné zamezuje moznosti
dfivéjsiho uplynuti lhity pro placeni dané pred uplynutim lhity pro jeji stanoveni.

[8] Na tomto zakladé krajsky soud uzavrel, ze fakticka evidence danové povinnosti
na osobnim darfiovém Uctu zalobce neodporuje danovému radu, nebot k predepsani
doméfené dané z prijmtu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2010 vcetné
v/ v 4 4 v /. IV v v 4 o 4 4
prislusenstvi na osobni danovy Gcet zalobce nedoslo po uplynuti lhaty pro placeni dani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10] Namita, ze vyklad § 160 odst. 1 datiového fadu provedeny krajskym soudem
pripousti obnoveni jednou zaniklého prava na vybrani dané. Kromé uznani dluhu v
civilnim pravu nelze v pravnim radu najit jiny ptipad, kdy by bylo mozno obnovit jednou
zaniklé pravo. Pravé v oblasti daniového prava, které vedle trestniho prava upravuje ty
nejcitlivéjsi zasahy do prav jednotlivce, lze jen stézi takové unikum v neprospéch
jednotlivce pripustit. Stézovatel byl po uplynuti lhity pro placeni dané v opravnéném
domnéni, ze pravo statu po ném v tomto pripadé chtit a vymahat jakékoliv penize jednou
pro vzdy zaniklo. V duasledku vykladu krajského soudu vsak doslo k resuscitaci prava na
vybrani nejen tohoto konkrétniho nedoplatku, ale veskerych danovych povinnosti na této
dani v daném zdanovacim obdobi. Dovozovat takovy zavér, ktery neplyne pfimo z textu
zakona, pouze z jeho kontextu a systematiky, odporuje zasadé in dubio mitius, jak byla
vylozena v usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, C.
2317/2011 Sb. NSS.

[11]  V drtivé vétsiné pripadt dojde k uplynuti nahradni lhity splatnosti pred uplynutim
prvotni lhity pro placeni dané. Ostatné také proto je lhita pro placeni dané oproti lhtté

4 v M 4 4 VvV v v/ v v M 4 /o v
pro stanoveni dané dvojnasobna. Ve stézovatelové ptipadé se vsak jedna o vyjimecnou
situact, kterou zakonodarce pti prijimani pravni Gpravy nepredvidal. Je tfeba klast vyhradé
k tizi zakonodarce a spravce dané, pokud neni schopen stanovit dan pred uplynutim
zakladni Sestileté lhtity pro placeni dané.

[12] Na tomto zavéru nemuze nic zménit argumentace odkazujici na novelu § 160
danového radu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. a duvodovou zpravu k nému. Od jeji
Ucinnosti ode dne 1. 1. 2021 jiz nyni projednavany problém nemuze nastat, nebot bude
vyslovné zakotveno, ze lhata pro placeni dané neskon¢i drive nez lhita pro stanoveni
dané. Duvodovou zpravu k této novele vsak nelze pokladat za dikaz spravnosti pravniho
nazoru zalovaného, jak ¢ini krajsky soud. Tato divodova zprava je totiz pouze dikazem
toho, ze finanéni sprava nema $petku sebereflexe a neni ochotna uznat jakoukoliv svou
chybu, cehoz si jiz dfive vsimla i1doktrina. Nynéjsi Gdajna existence mnoha lhat k
nedoplatkim na jedné konkrétni dani uvadéna v divodové zpravé predstavuje poptreni
principu vyjadfeného v § 153 danoveho radu, podle néjz je nedoplatek zce navazan vzdy
jen na jednu konkrétni dan, a to vcetné prislusenstvi dané sledujictho osud takovéto dané.
Tudiz jiz pred novelou mohl byt nedoplatek na jedné konkrétni dani de iure vzdy jen
jeden, a to s jedinou lhitou pro placeni dané. Teprve novela provedena zakonem ¢.
283/2020 Sb. tak odstranuje palcivy problém, ktery je pfedmétem tohoto sporu. Krajsky
soud ,sedl na lep“, ktery do duvodové zpravy nastrazili legislativei Ministerstva financi,
kdyz pochopil § 160 odst. 1, vétu tfeti, danového radu jako ustanoveni zakladajici béh nové
lhity, a ne jako ustanoveni majici toliko prerusujici Gcinky. Stejné tak pochybil, kdyz
pripustil existenci mnoha lhut pro placeni dané na jedné a téze dani ve smyslu legislativni
zkratky. Z téchto duvodd navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry vyjadrenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
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[14]  Stézovatel nasledné zaslal soudu dalsi doplnéni kasalni stiznosti, v némz zopakoval,
ze § 160 odst. 1 véta treti danového fadu zakotvuje pouze preruseni lhity a ze i novy
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 70, potvrzuje, ze predpokladem
preruseni lhity je, Ze jesté bézi. Tento rozsudek se sice tykal lhity pro stanoveni dané, ale
1ze jej pouzit i pro lhitu pro placeni dané.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16]  Stézovatel podal kasalni stiznost jiz proti pfedchozimu rozsudku krajského soudu
v této véci ze dne 26. 9. 2019. Presto neni jeho druha kasacni stiznost nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. PGvodni rozsudek krajského soudu totiz NSS zrusil pro
vadu fizeni spocivajici v podrfazeni zaloby nespravnému zalobnimu typu, takze na nynéjsi
druhou kasacni stiznost dopada pravni nazor, ktery vyjadtil rozsiteny senat v bodé [24]
usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS: ,Ze zikazu
opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend
dodrZeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.«

[17]  Jak bylo uvedeno vyse, v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, . j. 34946/17/5200-10422-
708855, Odvolaci financni reditelstvi zménilo své puvodni rozhodnuti tak, ze zalobci byla
domeéfena dan ve vysi 180 420 K¢ a vznikla mu povinnost uhradit penale ve vysi 36 084 K¢.
Zaroven mu byla stanovena nahradni lhuta splatnosti v délce 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[18] Podle krajského soudu byl takovy postup souladny s § 160 odst. 1, vétou tretd,
danového radu, nebot toto ustanoveni zaklada béh nové lhuty pro placeni dané. Podle
stézovatele naopak toto ustanoveni upravuje pouze preruseni lhuty pro placeni dané, ktera
v jeho prfipadé ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2010 zacala plynout jiz dne
1.7. 2011 a uplynula o Sest let pozdéji. Bylo-li o danové povinnosti rozhodnuto az dne 11.
8. 2017 a v tomto rozhodnuti byla stanovena nahradni lhata splatnosti nedoplatku do 15
dnt ode dne nabyti pravni moci, stalo se tak jiz po uplynuti lhuty pro placeni dané, kterou
podle jeho nazoru jiz nelze znovu obnovit.

[19] Podle § 160 odst. 1 danového fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020: Nedoplatek
nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhbiita pro placeni
dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz sibradé byla
stanovena nahbradni lbiita splatnosti, zalne lbdta pro placeni béZet nabradnim dnem splatnosti

dané.
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[20] Citované ustanoveni tedy ve vété treti vyslovné stanovi specialni rezim béhu lhuty
pro stanoveni dané pro nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz Ghradé byla stanovena nahradni
lhtta splatnosti. V takovém pripadé totiz zacne lhtita pro placeni bézet nahradnim dnem
splatnosti dané. Krajsky soud konstatoval, ze citované ustanoveni nestanovi vyslovné, ze

/ ’ . v v vV o ’ v « . ’ v
nahradnim dnem splatnosti dané poc¢ne bézet lhuta pro placeni dané ,znovu®, nicméné
tento zavér je treba dovodit z kontextu celého ustanovent i systematiky danového radu a ze
smyslu lhit pro stanoveni a placeni dané.

[21] Ani podle NSS neptipousti citované ustanoveni jiny vyklad. Pokud véta treti
zakotvuje, ze u nedoplatku zacne lhita pro placeni béZet, nelze to vykladat jinak, nez jako
zakotveni nového béhu lhuty ve vztahu k nedoplatku se stanovenou nahradni lhatou
splatnosti, bez ohledu na to, zda jiz v minulosti lhata pro placeni téze dané uplynula ¢i zda
bézi poprvé.

[22]  Z niceho neplyne, ze by zde bylo zakotveno preruseni lhuty, jejiz béh by ve vztahu
k nové vyméfenému nedoplatku nemohl zacit znovu, pokud uz v minulosti vici jinému
nedoplatku za totéz zdanovaci obdobi u téze dané uplynula. Pro preruseni lhity, o némz
mluvi stézovatel, pouziva zakonodarce odlisné formulace, jak ukazuje napriklad § 148 odst.
3 danového radu: Byla-li pred uplynutim lbdty pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola,
poddno 7adné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného dariového rvrzent, bézi
Ibdta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén. Lze si jisté predstavit
celou radu zpusobu, jak by zakonodarce mohl i § 160 odst. 1, vétu treti, danového radu
naformulovat tak, aby zde bylo zakotveno preruseni lhuty. Ostatné k takové zméné doslo
jiz ve znéni § 160 odst. 2 Ginném od 1. 1. 2021: Byl-li pred uplynutim lbity pro placeni dané
spravcem dané ucinén sikon podle odstavce 3, béZ{ lhita pro placeni dané znovu ode dne, v
némsz byl tento sikon ucinén. (zvyraznéni v obou citacich provedl NSS) Ve znéni G¢inném
pro nyni posuzovanou véc vSak formulace upravujici preruseni lhuty pouzita nebyla.
Tudiz pro nyni posuzovanou situaci nema zadnou relevanci ani stézovatelova citace
rozsudku ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 70, tykajici se predpokladt preruseni lhaty.

[23] K opacnému zavéru, ktery prosazuje stézovatel, nevede zadna vykladova metoda
ani zadny relevantni argument. Sam stézovatel ostatné argumentuje pouze tim, ze se jedna
v kontextu danového prava o Gpravu atypickou ¢i nezvyklou. Jeho dalsi argument, ze
vyklad krajského soudu vede k obnoventi jiz zaniklého prava spravce dané na vybrani dané,
neni prilehavy na stézovateliv pfipad, nebot jeho povinnost zaplatit nedoplatek poprvé
vznikla teprve domérenim dané v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, nelze tedy tvrdit, ze by
mu tato povinnost jiz predtim zanikla.

[24] Stejné tak neni priléhavy ani jeho odkaz na usneseni rozsiteného senatu
.. 5 Afs 35/2009 - 265. Zde se rozsireny senat vyjadril k vykladu § 63 odst. 4 tehdy
platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona, tedy k otazce béhu lhtty pro ulozeni penale.
Tehdejsi Gprava béhu téchto lhit vsak byla zcela odlisna od nynéjsi Gpravy v § 160
danového radu, jak rozsiteny senat sam zdtraznil v bodech [32] a [33] svého usneseni.
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[25] V datovém radu ve znéni GCinném pro projednavany pripad nelze najit zadné
. ’ 7 . Vv VVe vV 4 o 4
pravidlo, které by spravci dané zakazovalo doméfit dan po uplynuti lhaty pro placeni
o v Vv /4 v 4 vV o M4 vV /7 Ve Vv 4
puvodné vymérené dané, pokud zaroven neuplynula lhuta pro jeji vyméreni ¢i doméreni.
Teprve zakonem ¢. 283/2020 Sb. se zakonodarce rozhodl tento stav s Gcinnosti od 1. 1.
2021 zménit a lhdtu pro vyméfeni ¢i doméreni dané Uzeji propojit se lhitou pro jeji
4 v .. v / 4 4
placeni. Z toho vsak nijak neplyne, ze by novou Upravou bylo potvrzeno, ze vyklad
dosavadni Gpravy byl v této otazce nejasny a ze to zakonodarce pouze odmitl v divodové
/v . vV 7 17 . ° , .v
zpravé uznat, jak stézovatel uvadi. Jeho polemika s divodovou zpravou, na niz odkazoval
krajsky soud, totiz prehlizi skutecnost, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2021 nedochazi k tomu, ze
by se text § 160 danového radu jasnéji vyslovil pro jednu z vykladovych moznosti, které by
umoznovalo uz jeho dosavadni znéni, nybrz k tomu, Ze se text tohoto ustanoveni zasadné
v 4
méni.

[26] Teprve od 1. 1. 2021 je podle § 160 odst. 1 darfiového fadu vazana lhita pro vybrani
a vymahani dané na splatnost dané jako takové: Dari nelze vybrat a vymdhat po uplynuti
Ihity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti
dané. Naopak podle vyse citovaného znéni téhoz ustanoveni Glinného do 31. 12. 2020 se
lhtta pro vybrani a vymahani dané vazala na splatnost konkrétniho nedoplatku. Nelze
dost dobfe tvrdit, ze zaména slova ,nedoplatek za slovo ,dan“ v tomto ustanoveni je
irelevantni, tedy ze je dan a nedoplatek dané totéz.

[27] Rozdil mezi nimi ostatné plyne i z § 153 odst. 1 danového radu, na ktery stézovatel
sam poukazuje: Nedoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a uplynul jiz den splatnosti
této dané; nedoplatek je rovnéz neubrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den
splatnosti, popripadé téZ neubrazend Cistka zajisténé dané. Stézovatel ma pravdu pouze v tom,
ze nedoplatek je navazan vzdy na konkrétni dan, takze vjeden okamzik muze byt ve
vztahu k jedné dani pouze jeden nedoplatek. Z niceho vsak jiz nevyplyva, ze na jedné dani
muze byt nedoplatek ,vZdy jen jeden, a to s jedinou Ibiitou pro placeni dané, jak stézovatel
tvrdi. To by totiz napriklad znamenalo, ze pokud dariovy subjekt podle § 140 odst. 1
daniového radu tvrdi dan v urcité vysi, tuto dan nezaplati ve lhaté splatnosti, a vznikne
mu tudiz nedoplatek, ktery nicméné vzapét zaplati, tak mu uz pozdéji nemuize nikdy
vzniknout novy nedoplatek ve vztahu k této dani za dané zdarovaci obdobi, napriklad na
zakladé dané doméfené posléze dodateénym platebnim vymérem na zakladé danové
kontroly, v némz by byla stanovena nahradni lhtta splatnosti. Zavér, ze jakmile k jedné
dani jednou vznikne nedoplatek, nemuze k ni uz nikdy vzniknout pozdéjsi nedoplatek
s nové stanovenou splatnosti, nelze z § 153 odst. 1 danového radu dovodit.

[28] Stézovatelem obsahle rozebirana otazka, zda je Ministerstvo financi schopno pfi

v/ v o / 4 Ve i M M 4 / v/
pripravé duavodovych zprav sebereflexe ¢i nikoli, je pro nyni posuzovany pripad
irelevantni. Pokud stézovatelav zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze si toho ,jiZ
drive vsimla i doktrina®, nelze prehlédnout, ze zde odkazuje pouze na svij vlastni ¢lanek
publikovany v asopise Dané a pravo v praxi.

[29] Skutecnost, ze se k otazce povahy lhity podle § 160 odst. 1, véty treti, danového
A4 A Ve M M v 4 v i 4 o M 4 4

radu, dosud nevyjadrila judikatura, ostatné neni prekvapiva. Je to zpusobeno zejména tim,
\4 4 v v 4 JEA / .. / / vV Vv o 4
ze toto ustanoveni skute¢né nedava zadny prostor pro jiny vyklad, nez ze lhita pro placeni
zalne bézet nahradnim dnem splatnosti dané, jak toto ustanoveni vyslovné stanovi.
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Z niceho neplyne, ze by se tak nemohlo stat, pokud uz dfive uplynula drivési lhata pro
placeni téze dané téhoz danového subjektu. Nic takového totiz § 160 odst. 1 danového
fadu neuvadi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodd NSS vsouladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f.s.
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty
prvai, s. . s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
4 Vv Ve / v VvV v/ 4 v 7/ I ./ vV /
prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 . . v/ 4 4 4 vV Vv ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



