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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 3 A 202/2019 - 57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny 4éinek nepfiznava.
v
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MV - 127111 - 5/SO - 2019, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Stézovatel soucasné s blanketni kasalni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného
Géinku; zadost odtvodnil tim, ze v pfipadé nuceného vycestovani se nebude moci podilet
na probihajicim kasanim fizeni, resp. nezbytnosti zachovani osobniho kontaktu
s pravnim zastupcem. Dale poukazal na to, ze v Ceské republice zije jiz 11 let a vytvoril si
zde socialni a ekonomické vazby; Ceskou republiku povazuje za sviij domov, plné se zde
integroval do spole¢nosti, ma zde pratele a rovnéz plné ovlada cesky jazyk. Na Gzemi
Ceské republiky podnika (je jednatelem spoleCnosti) anikdy se neprotivil Ceskému
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pravnimu fadu. Pripadny nuceny navrat do zemé dle jeho nazoru by predstavoval velmi
vazny zasah do jeho osobniho Zivota, ktery je spjaty s Ceskou republikou; predstavoval by
rovnéz zasah do jeho prava na spravedlivy proces.

[3] Zalovany s ptiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi, nebot obecné odtvodnéni
zasahem do prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito pro legalizaci pobytu; rozpor
s vefejnym zajmem naopak zalovany spattfuje v setrvani stézovatele na zemi statu, jehoz
pravni predpisy porusil.
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[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f.s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
[5]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
\ymy ma stézovatel (napt. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Od
stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného tucinku, se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma
spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi
ymé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromeé vyse
uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bremeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto
dukazniho bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodiiuje navrh na
priznani odkladného uéinku, také radné dolozil (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery ptiznani odkladného
U¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni apovinnost dikazni; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢. 3. 1 As 27/2012 - 32). Hrozicl 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypotetické & bagatelni. Zadost o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi byt
dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[71  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 - 38, mimo jiné uvedl: , Zdikonodirce zamérné koncipoval odkladny ncinek jako
normu, pri jejiz aplikaci musi soud vzdy zvizit vsechny individualni okolnosti sporné véci.
Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni
obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny iicinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt ditvodem pro priznani odkladného vicinku bez
dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z iizemi stdtu, a
ztratil by tak mozZnost primého kontaktu se svym advokdtem v ¥izeni o kasacni stiznosti. Pravé
uvedené plati tim spise, pokud zikonoddrce v urcitych typech véci odkladny nicinek ze zikona
cizincim priznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vykladem nastavit
podminky priznani odkladného ncinku tak, Ze je v podstaté spini kazdy cizinec, kterému hrozi
povinnost opustit tizemd statu. Jak spravné uvddi usnesent ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-
32, v bodé¢ 7, takovy pristup by wvedl k pausilnimu priznivini odkladného iicinku vsem
kasacnim stiZnostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
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z vzemi Ceské republiky, cimz by byla zcela poprena vyjimecna povaba institutu odkladného
ucinku, jakoZ i zamér zikonoddrce neptiznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému
typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo ze zikona.“

[8]  Vcitovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1 zajem na osobni Gdasti v
fizeni o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro ptiznani
odkladného déinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalsiho, ale
obvykle jen ve spojeni s dalsimi divody (napt. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého
Ve vV /4 M M . 4 4 M ‘(L 4 v/ 4
zivota stézovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni
v dané véci. Vsechny tyto individualni okolnosti by vSak mély jasné a konkrétné plynout
Vv v v / 4 \4 vV / 4 4

ze stézovatelem osvédCenych tvrzeni. Soud zde vzdy poméruje Gjmu, ktera hrozi

vV M / . /4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4
stézovateli, a 4jmu, ktera ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam,
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stejné jako mozny rozpor priznani odkladného Géinku s dulezitym verejnym zajmem.
Stézovatel zadné takové individualizované a zavazné okolnosti dostatecné konkrétné
neprokazuje; tvrzeni (naruseni osobnich a ekonomickych vztaht) jsou zcela obecna; nadto,
jak vyplynulo ze spisu, stézovateli nebyl udélen pobytovy status z davodu neprokazani
zajisténi prostredka  k trvalému pobytu, neprokazal staly ptijem, jeho tvrzené
podnikatelskeé aktivity tedy nebyly takového razu, ze by jejich preruseni znamenalo pro
stézovatele zavaznou Gjmu, resp. to stézovatel nijak neprokazal.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obecné vyjadreny ziajem stézovatele na
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setrvani na Uzemi Ceské republiky do skonleni fizeni o kasacni stiznosti s pouhym
odkazem na Gjmu hrozici mu z rozhodnuti samotného, jakoz i odkaz na délku pobytu
v Ceské republice a stim spojené vytvorené osobni a ekonomické vazby nemohou byt
samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti (§ 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 s. . s.).

[10] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti neni divodny, nebot neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi
/. Vv . 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 I M . b /
(ymy, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym
osobam. Vsechny podminky pro pfiznani odkladného Gcinku dle § 73 s. 1. s. musi pritom
byt naplnény soulasné, a proto se Nejvyssi spravni soud ptineshledani naplnéni jedné
. ey ’ 7 ’ ’ ’ Ve ’7 7 ’
z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na priznani odkladného
Ucinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. t. s.).

[11] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasatni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2021
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



