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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. K., zastoupeného
Mgr. Terezou Landfeldovou, advokatkou se sidlem Vitézna 734/11, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2020, ¢&j. OUPSR 163/2018 OSR
KULK 93706/2019 OSR, v fzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. 59 A 22/2020-80,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
I Zalobci se uk14d4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1.000 K& za podani navrhu

na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté 15 dna od dorudenti
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi
(dale jen ,stavebni urad“) ze dne 6. 6. 2018 ve véci zadosti zalobce o dodatecné povoleni
zmény stavby - pristavby k objektu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u
J. n. N. (d4le jen ,ptistavba®). Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (dale jen
okrajsky soud) vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 12. 2020 blanketni kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku krajského soudu. S kasaéni stiznosti stézovatel spojil
oduvodnény navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel je presvédcen, ze mu muze vzniknout Gjma, pokud by stavebni urad
naridil odstranéni pfistavby, pro kterou nebylo vydano dodateéné stavebni povoleni.
Mohla by pak nastat situace, ze by stézovatel byl nucen pfistavbu odstranit, a nasledné
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by v pripadé uspéchu v kasacnim rizeni byla zména stavby dodate¢né povolena. Priznanim

odkladného ucinku kasalni stiznosti nevznikne jinym osobam zadna Gjma, nebot stavba

nezasahuje do vlastnickych prav ani nijak neomezuje vykon prav tretich osob. Jedina 4jma

hrozi stézovateli nepfiznanim odkladného Géinku. Stézovatel nespatfuje rozpor
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s dulezitym vefejnym zajmem, nebot ptistavba je zbudovana jiz nékolik let a soucasny stav

nevyzaduje akutni reseni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze v fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost
stézovatele o dodate¢né povoleni zmény stavby provedené v rozporu s pivodné vydanym
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povolenim. Ujma nemuze stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku této
kasacni stiznosti, nybrz teprve vykonem rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud muze priznat zalobé odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

VY Vi 'x \ 4 ’ 4 Ve VvV v o
verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati primérené i pro
odkladny G¢inek kasacni stiznosti.

[6] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy, tedy vyjimku ze
zakonného pravidla v § 107 s. t. s. Proto k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny 0¢inek, aby takové mimoradné okolnosti konkrétné
vyli¢il a podrobné zdGvodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimoradna situace vyzaduje
odlozeni uéinku pravomocného rozhodnuti (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1.2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-32). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného
G¢inku navrhuje, ma soucasné povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je tedy na ném, aby
konkretizoval a dolozil (. tvrdil a osvédcil), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32).

[71  Odstranéni ptistavby, jehoz se stézovatel obava, nepochybné predstavuje citelnou
(ymu, jelikoz by mohla vést k nevratnému poruseni prav stézovatele, které by jiz nebylo
mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v jeho prospéch (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 6 As 230/2015-17). Predmétem tohoto soudniho
prezkumu vSak neni rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby.

[8]  Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o dodate¢né povoleni
zmény stavby. Odstranéni pristavby vSak prozatim natizeno nebylo. Teprve v pripadé
naplnéni podminek pro vykon rozhodnuti o natizeni odstranéni pfistavby by bylo mozné
uvazovat o hrozbé nenahraditelné 4jmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2010, ¢.j. 1 As 96/2010-121 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 6 As 129/2016-19).
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[9]  Stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi Gjmy na své strané, nebot
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zadost stézovatele o
dodate¢né povoleni zmény stavby. Kasacni soud proto po posouzeni povahy napadeného
rozhodnuti a zvazeni struénych tvrzeni stézovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné
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pravni nasledky napadeného rozsudku, pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji
bezprosttedné hrozici Gjmu na pravech. Protoze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro
ptiznani odkladného ucinku, soud se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného
/ Ve Vo / ’ v 7 I . /. / Ve
Uc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Kasa¢ni stiznosti proto odkladny ulinek
kasacni stiznosti nepfiznal.

[10] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
anelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

[12] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1010448120. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



