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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
Mgr. Petrem Duskem, advokatem se sidlem namésti Republiky 679/5, Opava, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2020, ¢.j.
MV-186502-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 14 A 28/2020 - 36,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 14 A 28/2020 - 36,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2020, ¢.5. MV-186502-4/SO-2019,
se zruSuje avéc se vraci zalovanék dalsimu fizeni.

M. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 23.600 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Mgr. Petra Duska, advokata.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 26.6.2019 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tzem{ Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Svou zadost odavodnil Géelem spolecného souziti se svou matkou, pani L. M.,
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kterd pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Jako
doklady prokazujici zajisténi prostredka k trvaléemu pobytu [viz § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizincd] zalobce prfedlozil mj. platebni vyméry na dan z pfijmu za rok
2018 své matky a jejtho manzela - V. M., vyGctovani zaloh na pojistné na dichodové
pojisténi za rok 2018 téchto osob, dale vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi
za obdobi od 9. 1. 2018 do 24. 6. 2019 zalobcovy matky a prehled pohledavek k 3. 6. 2019

manzela zalobcovy matky.

[2]  Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze spolecné posuzovanou osobou
s zalobcem je jeho matka a dale Zalobcv biologicky otec, pan V. M., ktery pobyva na
Gizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Dle Cizineckého
informacniho systému bylo manzelstvi zalobcovych rodi¢d dne 17.8.2012 rozvedeno a
zalobcova matka si nasledné vzala pana V. M.. Spravni organ 1. stupné zalobce vyzval, aby
odstranil vady podani zadosti, konkrétné aby dolozil rozhodnuti pfislusného organu o
svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu - tedy zalobcovy matky - jak to vyzaduje § 4 odst.
3 zikona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Zalobce reagoval tak, ze doslo
k chybnému vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob. Vysvétlil, ze jeho matka je
s jeho biologickym otcem jiz sedm let rozvedena a nezije s nim ve spole¢né domacnosti.
Dle ukrajinského prava pritom plati, ze pokud se rodi¢e na péci o dité dohodnou, nent
tfeba o této otdzce formalné rozhodovat. Zalobce poté jeté zaslal spravnimu orginu L
stupné podklady tykajici se priymu a vydaja jeho otce, véetné Smlouvy o podnajmu
druzstevniho bytu uzavtené dne 27. 9. 2017 zalobcovym otcem jako podnajemcem.

[3]  Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. OAM-9533-15/TP-
2019, zadost zalobce podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot
alobce nedoloZil zajiténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi. Zalobce totiZ
nepredlozil rozhodnuti ptislusného organu o svéreni ditéte do péce matky, a proto spravni
organ L. stupné neakceptoval doklady jejtho manzela. Ukrajinsky rozsudek, ktery zalobce
predlozil, fesil pouze rozvod manzeld, nikoliv péci o dité. Urcujici c¢astka zivotniho
minima zalobce podle spravniho organu L. stupné cinila 8.420 K¢ (3.140 K¢ zalobcova
matka + 2.830 K¢ zalobctv otec + 2.450 K¢ zalobcee), nebot zalobce dolozil potvrzeni o
studiu. Dle pfedlozenych dokladd ¢ini naklady na bydleni celkem 17.514 K¢ (2 001 K¢
naklady Zalobce a jeho matky + 15.513 K¢ naklady zalobcova otce). Celkova urlujici
dastka, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mési¢ni pifijem, se tak
rovna &stce 25.934 K¢ Zalobce viak dolozil &isté pHjmy pouze ve vy$i 10.211 K¢ poditané
z dokladtd jeho matky; k pfijmim jeho otce spravni organ L. stupné neptihlédl, nebot
z predlozenych dokladt nebylo mozné vypoditat ¢istou mzdu.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, k némuz
rovnéz prilozil Smlouvu o dpravé poméru k nezletilému ditéti po rozvodu manzelstvi,
kterou uzavreli zalobcovy rodice dne 20. 11. 2019.

[5]  Zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitla. Uvedla, ze

4 4 4 v 4 v v 4 4 / b4
spravni organ L. stupné nespravné vypocetl naklady na bydleni posuzovanych osob, nebot
mély byt vypoclteny normativni naklady na bydleni pro tfi osoby. Urcujici ¢astka méla
¢init 23.933 K¢, ovSem ani v tomto pripadé dolozena vyse pfijma nebyla dostate¢na.
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II.  Napadeny rozsudek méstského soudu
[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou méstsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.
[71  Soud uvedl, Zze v posuzované véci pfi vymezeni okruhu spolecné posuzovanych

osob bylo teba aplikovat § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu,
v v v v ./ *V *1/ v / v - v i Ve
podle néhoz se spole¢né posuzuji rodice a nezletilé nezaopatrené déti. Ztotoznil se pritom
4 4 M 4 v vV / \4 o . M / /
se spravnimi organy, ze do tohoto okruhu mél byt zahrnut zalobcuv biologicky otec, ktery
prokazatelné nezije s zalobcem ve stejné domacnosti a dle zalobniho tvrzeni na jeho vyzivu
jakkoliv nepfispiva. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existencnim
minimu je treba z hlediska jazykového chapat tak, ze rodice (s ohledem na pouzity plural
oba) a nezletilé nezaopattené déti jsou osobami spole¢né posuzovanymi vzdy, nestanovi-li
zakon o zivotnim minimu jinak. Jedinou vyjimku z vytydeného pravidla stanovi § 4 odst. 3
uvedeného zakona pro pripady, pokud ,bylo nezletilé nezaoparvené dité svéfeno do péce
. cvo ’ % ’ V7 v 7 ’ « . ’ ’ . ’
jednoho z rodicii na zakladé rozhodnuti prislusného organu®. Gramaticky vyklad citovaného
ustanoveni pak vede k jedinému moznému vykladu, asice ze dité nebude posuzovano
spolecné s rodicem toliko tehdy, pokud bylo druhému z rodi¢t svéreno rozhodnutim
v/ v 7 ’ . v/ v 7 /o« e v v/ v ’, /7 o
prislusného organu. Pod pojmem ,prislusny organ“ je tfeba v pripadé tuzemskych organt
rozumét prislusny soud rozhodujici v oblasti péle o nezletilé, v ptipadé cizincd
pak prislusné zahranicni organy.

[8] Ustanoveni §4 odst.3 zikona o zivotnim a existenénim minimu ma své
opodstatnéni, nebot uvedeny okruh spoleéné posuzovanych osob je postaven na principu
vyzivovaci povinnosti, nikoliv na principu spole¢ného uzivani bytu (jako je tomu
v pripadé rodi¢t a zletilych déti) nebo spole¢ného hospodateni [srov. pism. d) téhoz
ustanoveni]. Proto je nerozhodné, zda jsou rodi¢e manzelé, ziji spolu nesezdani nebo jsou
naopak rozvedeni, popf. ziji oddélené. Tyto okolnosti totiz nemaji vliv na existenci
vyzivovaci povinnosti rodi¢i vici svym nezaopatfenym détem, ktera trva bez ohledu na
rozvod rodica nebo rozdilné misto pobytu. Zalobce v pribéhu tizeni rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce jednoho rodice neptedlozil, a to ani po vyzvé spravniho organu L. stupné. Ve
spise je zalozeno pouze rozhodnuti o rozvodu zalobcovych rodi¢d vydané ukrajinskym
v 4 / / V. o 17 I V., 4 M

soudem, ovsem toto rozhodnuti se netykalo Upravy pomeéru k nezletilemu ditéti (zalobci),
ale pouze rozvedeni manzelstvi jeho rodi¢a. Zalobcova matka sice v navrhu pozadala soud,

/. .V Ve 4 v / o v 4 4
aby po rozvodu dité zilo s ni, ovSem do vyroku a odtvodnéni rozsudku o rozvodu se jejt
v/ 4 v / v M \4 / v \4 M
zadost nepromitla. Méstsky soud se proto ztotoznil szalovanym, ze zalobce nesplnil
podminku stanovenou v §4 odst. 3 zikona o zZivotnim a existen¢nim minimu, nebot

v Ve 4 N4 v 4 4 VvV 4 /. Vv 8%
nepredlozil rozhodnuti prislusného organu osvéreni ditéte do péce matky,
v Ve 4 i ‘v 4 v 7/ VvV Ve /. vV

takze vyzivovaci povinnost a rodicovska odpovédnost zahrnujici rovnéz péci o dité byla
v souladu s § 865 odst. 1 obc¢anského zakoniku zachovana obéma rodi¢im rovnym dilem.

[91  Meéstsky soud si byl zaroven védom skutecnosti, ze uvedeny vyklad uprednostriuje
formalné pravni stav oproti stavu faktickému; ve véci nebylo sporu o tom, ze biologicky
otec o zalobce nepeluje a nezije s nim ve spolecné domacnosti. Soucasné vsak zduraznil, ze
podminka stanovena v § 4 odst. 3 zdkona o zZivotnim a existenénim minimu ma své
opodstatnéni, nebot stavi najisto, s kterymi osobami ma byt zadatel o pobytové opravnéni
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v v 4 4 M vV v/ 4 / Vv /4 /v 4 .. o
spolecné posuzovan. Tim je rovnéz zamezeno ptipadnému Gcelovému prohlasent cizinct o

v / Ve / / M v M v / 4 / 4
spolecném souziti se svymi détmi, pokud by pro né takové tvrzeni bylo vyhodné.

[10] Za divodnou nepovazoval soud ani zalobni namitku, ze spravni organy mély vést
dokazovani ohledné obsahu ukrajinského prava, v ramci niz zalobce argumentoval tim,
v Vev/y v * o 4 4 i i v M v 1./ v, 7/
ze dle taméjsich predpisi neni nezbytné autoritativné upravit pomeéry nezletilych déti
pred rozvodem rodicl, pokud se rodice na péci o dité neformalné dohodnou.

[11]  Soud neshledal vadnym ani zpusob, jakym spravni organy vypoletly naklady na
bydleni spolecné posuzovanych osob, kterymi byl v posuzované véci zalobce, jeho matka a
biologicky otec. Zalobce predloZil nijemni smlouvu, na jejimZ zikladé byli on a jeho
matka opravnéni uzivat byt na adrese K. 1, P. 7. Vedle toho byla do spravniho spisu
dolozena podnajemni smlouva, ktera opraviiovala zalobcova otce uzivat byt na adrese R.
15, P. S.. Vzhledem k tomu, ze zalobctv otec je spolecné posuzovanou osobou, bylo treba
zapocitat do celkovych nakladua na bydleni rovnéz jeho vydaje za platbu najemného.
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II.  Duvody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[12] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatel nejprve namitl, ze soud v rozporu se zakonem nezohlednil souhlasné
prohlasent jeho rodict.

[14] Konkrétné mél soud dospét k nespravnému zavéru, ze jedinou vyjimkou ze
v 4 4 /. v/ VvV 4 /. .V / v 4 /v M *Vo
spole¢ného posuzovani je pripad svéfeni ditéte do vylucéné péce jednoho z rodict. Z § 4
odst. 3 druhé, tieti a ¢tvrté véty zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu vsak vyplyva, ze
/.. v 4 4 4 4 /v v/ vV v 7/ &
vyjimka ze spolecného posuzovani se uplatni téz v pripadé déti, které jsou po rozvodu
*Vo sV v 4 v/ 4 / v/ ’ / / v ’
rodicu v péci spolecné nebo stridavé. V takovych pripadech ma byt vyslovné postupovano
/4 /v 4 *Vo vV v/ 4 Ve /
podle souhlasného prohlaseni rodic¢t. Stézovatel v fizeni dolozil pravomocny rozsudek
soudu o rozvodu manzelstvi svych rodi¢d. V ptipadé rozvodu manzelstvi rodica
nezletilého ditéte pritom Ceské pravo nezna jinou moznost, nez ze je nezletilé dité svéteno:
(i) do péce jednoho z rodill, (ii) do péle spolecné, nebo (iii) do péce stridavé. Bez takového
rozhodnuti lesky soud manzelstvi ani nerozvede. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu se tedy na nezletilé déti rozvedenych rodi¢t ma aplikovat
vzdy. Pokud tak stézovatel v tizeni predlozil rozvodovy rozsudek a souhlasné prohlaseni
*Vo \4 4 / v v 4 v .. v / v v
rodi¢t o tom, ze ma byt spolecné posuzovan s matkou, mél jej méstsky soud spolecné
posuzovat pouze s matkou.

[15] Za neddvodnou stézovatel oznadil argumentaci méstského soudu zalozenou na tom,
v 4 v v / 4 Ve 4

ze vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob podle § 4 zikona o zivotnim a
existenénim minimu koresponduje s vyzivovaci povinnosti rodi¢, a proto pouze
rozhodnutim pfislusného organu o svéfeni do péce pouze jednoho z rodict dochazi ke

v v Ve 4 M M . v v v v /

zméné vyzivovaci povinnosti, a tedy 1 ke zméné okruhu spole¢né posuzovanych osob (bod
31 rozsudku).

[16] Podle stézovatele je rovnéz vysoce nepravdépodobné, ze by zakonodarce formulaci
§ 4 odst. 3 zakona o zivotnim a existencnim minimu sledoval zajem na ochrané pred
/ Vv 4 . / M /v 4 . S o 4 v/ 4 M . / M

Ucelovymi souhlasnymi prohlasenimi cizincl v pobytovych fizenich, respektive jakykoliv
jiny zajem sledovany zakonem o pobytu cizinci. Dané ustanoveni je soucasti pravni
Upravy, jejiz Glelové urlenti je zcela odlisné, a v ramci pobytovych fizeni se pouziva pouze

v dasledku odkazu.

[17]  Druha ¢ast kasani argumentace spociva v tom, ze méstsky soud aplikoval § 71 odst.
1 zakon o pobytu cizinci v rozporu se jeho smyslem a Géelem a rovnéz v rozporu
s pravem stézovatele na rodinny zivit zaru¢enym v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny a ¢l. 10
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[18] Uéelem povinnosti doloZit prosttedky k pobytu na tzemi CR dle § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinci je dle stézovatele zajistit, aby nebylo povoleni k pobytu
udélovano cizincam, ktefi nejsou schopni nést své naklady na pobyt v CR, a ktefi tak
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mohou byt potencialnim rizikem nebo zatézi pro domaci socialni systém. Okruh spolecné
posuzovanych osob, od néjz jsou tyto naklady odvozeny, by tudiz mél, pokud mozno, co
nejvice odpovidat skute¢nému stavu, resp. skuteénému rozsahu povinnosti zadatele.

[19] Stézovatel zdiraznil, ze ve skuteCnosti zije sam se svou matkou, a spolecné bez
problému dosahuji prostredka vyzadovanych pravnimi predpisy k zajisténi pobytu na
Gzemi CR. Jako rodina ziji v CR, odvadéji zde dané a nejsou v zadném pripadé zatézi pro
domaci socialni systém. Materialné tak nepochybné vyhovuji predpokladim § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Nicméné v dusledku toho, Ze se spravni organy na zakladé
formalistické aplikace zakona rozhodly mezi spole¢né posuzované osoby zahrnout

Vv M M 4 / .. Ve /7 / Vv v/ 4
stézovatelova biologického otce, ktery na syna nijak neprispiva a nebyl pro Gcely fizeni

v 4 4 /4 v M v/ v Ve 4 V7/e v V17
pred spravnim organem L. stupné ani ochoten fadné dolozit své prijmy, doslo k uméléemu

/ Vv 4 v / 4 o M 4 4 o 4 v / 4 4

navyseni pozadovanych nakladd, a to zejména naklada na bydleni. Spole¢né posuzovani s
biologickym otcem, které by stézovateli v fizeni o davkach statni socialni podpory dle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu bylo nepochybné ku prospéchu, zde tudiz
stézovatele zjevné poskozuje. Podle stézovatele by mél byt preferovan takovy vyklad
dotéenych ustanoveni, ktery nebude k tizi stézovatele pricitat naklady jeho biologického
otce a ktery stézovateli a jeho matce umozni realizovat pravo na rodinny zivot a spojent
rodiny.

[20] Vramci treti Casti kasaéni argumentace stézovatel tvrdil, ze méstsky soud
postupoval v rozporu smezinarodni smlouvou ¢.123/2002Sb. a s §23 zakona
¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, jelikoz posuzoval otazky upravené
ukrajinskym pravem a hodnotil rozhodnuti ukrajinského soudu dle ceského pravniho
radu.

[21]  Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze nepfistoupil k dokazovani ukrajinského
prava. Mél tak byt urcen rezim péce, ktery byl u stézovatele realné uplatiiovan, a jeho
v/ / v . 4 4 Ve 4 . v 7/
pripad tak mohl byt podrazen pod jednu z hypotéz § 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Stézovatel v rizeni predlozil rozsudek Pidvolocyského Okresnitho soudu
Ternopilské oblasti ze dne 7. 8. 2012, kterym bylo rozvedeno manzelstvi jeho biologickych
rodica. Stézovatel soucasné uvadeél, ze timto rozsudkem doslo rovnéz k jeho svéreni do

/v b v / v 4 4 v v v \4 VvV 4
péce matky, nebot se v ném vyslovné uvadi, ze matka v zalobé pozadovala svéreni syna do
své péle, a vyrok zni tak, ze se zalobé vyhovuje. Tento argument spravni organy a nasledné
téz soud smetly ze stolu s odGvodnénim, ze otazka svéteni syna do péle matky neni
/ v / . A
vyslovné uvedena ve vyroku rozsudku. Soud tak interpretoval zahraniéni rozsudek
. . 7 .7 4 s / o
perspektivou a pravidly, ktera se vztahuji na rozhodovani eskych soudu.

[22] V dusledku neprovedeni diikazu obsahem ukrajinského prava dosly spravni organy
k netiplnym skutkovym zjisténim. Méstsky soud si v odivodnéni rozsudku odporoval,
nebot stézovatel nezpochybnil, Ze v fizenich dle zikona o pobytu cizinci ma byt
postupovano podle ¢eského prava. Podstatou problému je, ze Ceské pravo, konkrétné § 4
odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, odkazuje na skute¢nosti, které jiz naopak
v jurisdikci zahraniéniho prava jsou - tj. stanoveny rezim péce o nezletilé dité a rozhodnuti
ptislusného organu o tomto rezimu. V tomto ohledu spravni soud spravné dovodil, ze dle
. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obdanskych
vécech, ¢. 123/2002 Sb. m. s., se vztahy mezi rodiéi a détmi fidi pravnim fadem statu, jehoz
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je dité obcCanem, a tedy u stézovatele pravem ukrajinskym. V souvisejicich fizenich je tak
na ukrajinské pravo tfeba nahlizet jako na pravni skutecnost a jako pravni skute¢nost jej v
souladu s § 23 ZMPS zjistovat a prokazovat. Totéz plati pro posuzovani zahrani¢nich
rozhodnuti, ktera jsou predkladana jako dukazy.

[23] Nakonec stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v absenci oduvodnéni ve véci dolozenych skute¢nych nakladd na bydleni. Stézovatel v
v/ 4 v 4 4 i 4 M 4 /7 vV v 4 v i v / v v
fizeni pred spravnimi organy i ve spravni zalobé namital, Zze 1 kdyby mél byt spoleéné
posuzovan se svym biologickym otcem, byt s takovym posuzovanim nesouhlasi, naklady
na pobytu na Gizemi CR byly dolozeny v dostate¢né vysi. Své tvrzeni zdGvodnil tim, ze dle
ustanoveni § 2272 obcanského zakoniku ma jeho matka pravo umoznit jeho biologickému
otci bydleni v byté, ktery spolecné se stézovatelem obyvaji. Z tohoto dtvodu by pro Gcely

/ Vv c . 4 4 4 ) vV . . . . 4 / 4
vypoctu minimalnich naklada stézovatele, jeho matky a jeho biologického otce na Gzemi
CR mély byt zahrnuty pouze skute¢né dolozené naklady na uzivani daného bytu, nikoliv
o e . ’ ’ ’ ’ o v_ 7/ 4
jejich normativni naklady na bydleni. Soud se touto argumentaci v oduvodnéni svého
rozsudku nijak nezabywval.

[24]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych dévoda
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[26] Kasalni stiznost je divodna.

[27]  Jadrem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organy spravné zamitly
v/ vV Vv 4 4 o \4 Ve **V_V 4
zadost stézovatele o povoleni k trvaléemu pobytu zdavodu, ze nedolozil zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu na izemi. Konkrétné je sporna otazka, jaké osoby mély byt
M v/ v / Vv v 4 v o /4 v v
vijeho pripadé pro ucely dolozeni prostredki k trvalému pobytu tzv. spolecné
posuzovanymi osobami ve smyslu § 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

[28] Podle § 70 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti
o povoleni k trvalému pobytu predlozit mimo jiné doklad o zajiSténi prostredkt k
trvalému pobytu na Gizemi.

[29] Ustanoveni § 71 odst. 1 téhoz zakona stanovi: ,Za doklad o zajisténi prostvedki k
trvalému pobytu na vizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢
odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucer Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro scely
prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze
jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostvedku vereinych
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rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapocitatelny podle ziakona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého mésicniho

4 Vv * . v/ / N Ve )\ N 7/ / v v/ o
vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z prijmii
Jyzickych osob, jde-li o p¥ijmy ze samostatné innosti za posledni zdariovaci obdobi.”

[30] Ulelem tohoto ustanoveni je konkretizovat doklad o zaji$téni prostfedkd k
trvalému pobytu na uzemi. Rozsah prostredka je pfitom stanoven tak, aby umoznil
bezproblémovy pobyt cizince na 4zemi (viz divodova zprava k tomuto ustanoveni zakona
o pobytu cizinct).

[31] Povinnost cizince vérohodné prokazat v ramci fizeni o povoleni k trvalému pobytu
dostateCné, pravidelné a stalé prijmy vyplyva rovnéz z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich
zemi, ktet{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podle néhoy: ,Clenské stity poZaduji
od statnich prislusniki tretich zemi, aby prokdzali, Ze pro potreby vlastni a vyzivovanych
rodinnych prislusniki maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich
vyZivy a vyZivy jejich rodinnych prislusnikd, aniz by vyuZivali systému socialni podpory
dotcenébo lenského stitu. Clenské stiry posoudi tyto piijmy z hlediska jejich povahy a
pravidelnosti a pred podinim Zddosti o prizndni pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta mohou priblédnout k vysi minimalni mzdy a minimdlnibo dichodu*.

[32] Primarnim ucelem uvedené povinnosti zadatele o povoleni k trvalému pobytu je
tedy jednak zajistit, aby cizinec disponoval dostatkem prostredkd pro hrazeni svého
trvalého pobytu na Gzemi CR, a jednak zamezit tomu, aby cizinec ¥4dajici o trvaly pobyrt,
resp. cela jeho rodina, byli pfedem zfejmou zaté# pro socialni systém CR [k tomu viz
obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, C. j. 10 Azs 245/2014 - 41, ktery se vztahuje
k ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct tykajicimu se zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytul.

[33] Stézovatel v kasalni stiznosti nezpochybriuje, Ze byl v dobé podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu nezletilym nezaopatfenym ditétem. Podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o zivotnim a existennim minimu pfitom plati, Ze spole¢né se pro ulely tohoto
zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji rodice a nezletilé nezaopatfené déti.

[34] Ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona uvadi: ,Pokud bylo nezletilé nezaopatvené dité
svéreno do péce jednoho z rodicii na zdkladé rozhodnuti prislusnébo organu, neposuzuje se
spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zdakon jinak. V pripadé svéreni ditéte do spolecné
nebo st¥idavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym md byt posuzovino
podle soublasného probldseni rodici. Rodice mobhou ménit toto problaseni nejdrive po uplynuti
kalenddrniho meésice. Spolecné s nezaopatienym ditétem se posuzuje pro ucely tohoto zdakona
vzdy rodic, ktery problasuje pro ucely zvlasiniho pravnibo predpisu, Ze spolu trvale Ziji a
spolecné ubrazuji naklady na své potreby.”
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[35] Posledné citované ustanoveni zakona o zivotnim a existencnim minimu vychazi
z toho, ze dle Ceského pravniho fadu musi byt jesté pred samotnym rozvodem rodica
rozhodnuto o vykonu rodidovské odpovédnosti, tj. o tom, jak bude kazdy z rodica
napristé o dité pecovat (viz § 906 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Pokud
jsou tedy rodile nezletilého nezaopatreného ditéte rozvedeni, vzdy zde existuje rozhodnuti
soudu tykajici se péce rodi¢t o dité, tj. bud rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z
rodicu, do stridavé péce, do spolecné péce rodicu, pripadné do pécle jiné osoby (viz § 907
oblanského zakoniku). Zakon o zivotnim a existenénim minimu tak v podstaté
nereflektuje situace, v nichz by o Gpravé péce o dité nebylo pti rozvodu manzelstvi nijak
rozhodnuto.

[36] V nyni posuzovane véci bylo manzelstvi rodica stézovatele rozvedeno ukrajinskym
soudem dle ukrajinského prava. Kasa¢ni soud souhlasi s konstatovanim méstského soudu,
ze z ukrajinského rozsudku o rozvodu rodicu stézovatele nelze dovodit, ze by byl
stézovatel svéfen do péce matky, nebot se tato skute¢nost nijak nepromitla do vyroku
rozsudku. Ve spravnim fizeni nicméné vyslo najevo, Ze stézovatel zije ve spoleéné
domacnosti s matkou; jeho otec o néj nepecuje, nebydli s nim a ani nijak neptispiva na jeho

s ve . v / ’ / ’ .. v v v
vyzivu. Pravdivost téchto tvrzeni spravni organy nijak nezpochybnovaly. Dospély vsak,
shodné jako posléze méstsky soud, k zavéru, ze pokud stézovatel nemél byt spoleéné
posuzovan se svym otcem, musel dle § 4 odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu
predlozit rozhodnuti pfislu$ného organu o svéreni ditéte (sebe) do péce druhého rodice -
matky. Méstsky soud konkrétné uvedl, ze predlozeni takového rozhodnuti je jedinou

X% . ’ . v ’ ’ . v <17
vyjimkou z pravidla stanoveného v §4 odst. 1 zminovaného zakona (tj. ze nezletilé
nezaopatrené dité je posuzovano dohromady s obéma rodici).

[37] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym vykladem zmiriovanych ustanoveni zikona
o zivotnim a existenénim minimu neztotozuje, nebot jej v dané situaci povazuje za zcela
formalisticky a popirajici skutecny smysl toho, proc je okruh spole¢né posuzovanych osob
pro Gcely § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zkouman a urcovan. Jde totiz zejména o
zjistént, zda zadatel o trvaly pobyt spolu se svymi rodinnymi pfislusniky, resp. s osobami,
s nimiz sdili spole¢nou domacnost, ma zajistén dostatek prostiedkt k bezproblémovému
trvalému pobytu na izemi CR. Primarnim Géelem je tedy posoudit, zda Zadatel materidlné
spliiuje podminku zajisténi dostate¢nosti prostredka.

[38] Jak jiz soud uvedl vySe, stézovatel se nachazel v situaci, na kterou uvedena
ustanoveni zakona o zivotnim a existenénim minimu nepamatuji, nebot v jeho ptipadé
Ve . Vo . sV “Vo .17 v ’
nebylo pfi rozvodu jeho rodicu nijak rozhodnuto o péci rodi¢t o nezletilée nezaopatfené
dité (stézovatele). Méstsky soud proto logicky vysel z Gvahy, Ze vyzivovaci povinnost a
rodiCovska odpovédnost zahrnujici rovnéz pééi o dité byla zachovana obéma rodi¢im
4 4 4 v 4 VvV v / v 4 v/ v 4
rovaym dilem. Jak spravné namitl stézovatel, méstsky soud mél v takovém pripadé dale
vychazet z toho, ze stézovatel byl fakticky svéfen do péle obou rodict, a v souladu s § 4
odst. 3 véty druhé zakona o Zivotnim a existenénim minimu tak mél byt posuzovan
v v 4 *V 4 \4 v / 4 /4 7V 4 *Vo
spolecné s tim rodicem, s nimz mél byt posuzovan podle souhlasného prohlaseni rodicu.

[39] Spravni organy vsak nespravné trvaly na tom, aby stézovatel za Glelem vylouceni
’ v v / Ve / v v ’ v/ v /4
svého otce z okruhu spolec¢né posuzovanych osob dolozil vylu¢né rozhodnuti prislusného
organu o svéreni ditéte do péCe matky. Stézovatel pfitom na vyzvu spravniho orginu
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I. stupné k odstranéni vad podani reagoval tak, ze pozadovanym rozhodnutim pfislusného
organu nedisponuje, a vysvétlil, pro¢ se domniva, ze okruh spole¢né posuzovanych osob
byl vymezen nespravné. Spravni organy nicmeéné rozhodly v rozporu se zjevné nespornym
faktickym stavem (kdy bylo zfejmé, ze pokud by stézovatel byl posuzovan pouze spolecné
se svou matkou, pripadné i pokud by byl posuzovan se svou matkou a jejim soucasnym
v 4 **V_V 4 v o /4 /. 4 i
manzelem, podminku zajiSténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi by splnil) a
vV V. v . v ey T v v
posuzovaly stézovatele spoleéné sjeho obéma rodidi, byt si byly védomy toho, ze
stézovatel se svym otcem nezije a otec o néjnepeCuje. Spravni organy tak nijak
nereflektovaly faktickou situaci stézovatele a misto toho uprednostnily zcela formalisticky
vyklad zakona o zivotnim a existencnim minimu.

[40] Lze tedy shrnout, ze v pripadé absence formalniho rozhodnuti pfislusného organu

o tom, do péle kterého z rodica byl stézovatel pti jejich rozvodu svéfen, mély spravni

organy vyjit z toho, ze se stézovatel, jako nezletilé nezaopatfené dité, nachazi ve spoleéné
/ Ve *Vo 4 v/ v v 4 4 /4 v 4 v vV

pééi obou rodica. V takovém pripadé mél spravni organ I. stupné spravné stézovatele

vyzvat k dolozeni dohody rodica o tom, se kterym rodi¢em ma byt spole¢né posuzovan (§

4 odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu).

[41] S méstskym soudem pfitom nelze souhlasit vtom, ze vyzadovani rozhodnuti
v/ v / 4 vV 4 /. Vv /v 4 Ve 4
ptislusného organu o svéreni ditéte do péce ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o zivotnim a
M v 7/ M i 4 / i 4 i 4 J4 vV /
existennim minimu ma v obdobnych situacich, vjaké se nachazi stézovatel, své
opodstatnéni, nebot jednak stavi najisto, se kterymi osobami ma byt zadatel posuzovan, a
jednak zamezuje pripadnému ulelovému prohlaseni cizincl o spoleéném souziti se svymi
détmi, pokud by pro né takové tvrzeni bylo vyhodné. Nejvyssi spravni soud ma naopak za
P yPp ylo vy JVYSst Sp P
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to, ze spravni organy by mély pfi zkoumani splnéni zajisténi prostredku k trvaléemu
. . / 4 v 4 v/ v / / 4 v 4
pobytu, jako jedné z podminek pro udéleni prislusného pobytového opravnéni, zkoumat
primarné fakticky stav a posuzovat, zda je tato podminka v materialnim smyslu naplnéna.
Pokud zadatel, ktery je nezaopatrenym nezletilym ditétem, dolozi, ze fakticky zije pouze
se svou matkou a otec se na jeho vyzivé ani péci o néj nijak nepodili, povazuje soud za zcela
formalistické pozadovat po zadateli, aby dolozil také rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do
/v . Vv . v/ v / v /v /. Vv M
péle matky, jestlize v jeho pripadé nebylo o Upravé péce o dité spolu s rozvodem jeho
rodi¢t rozhodnuto. Jak jiz soud vyse uvedl, v takovych pripadech zcela postaci, pokud
zadatel dolozi dohodu svych rodiéd, se kterym z nich ma byt dité spoleéné posuzovano.
Spravni organ ptipadné muze Glelovost takové dohody zkoumat v ramci konkrétnich
skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadu.

[42] Nejvyssi spravni soud tak musi stézovateli prisvédéit i ve druhém okruhu kasaéni
argumentace, podle niz méstsky soud chybné akceptoval nespravnou aplikaci § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincd (a rovnéz souvisejictho § 4 zikona o Zivotnim a existencnim
minimu) v rozporu se smyslem a Glelem této pravni dpravy. Spravni organy totiz
postupovaly zcela vrozporu stimto smyslem, pokud neakceptovaly stézovatelem
predlozenou smlouvu jeho rodi¢d, z niz de facto vyplyva jejich dohoda, ze mél byt spolecné
posuzovan se svou matkou. Tuto smlouvu sice stézovatel predlozil az v ramci odvolaciho
fizeni, nicméné za situace, v niz byl stéZzovatel spraivnim organem I. stupné nespravné
poucen, ze jedinym moznym dokladem je v této souvislosti rozhodnuti pfislusného organu
o svéfeni ditéte do péde matky, bylo mozno tuto smlouvu akceptovat rovnéz v ramci
odvolaciho fizeni.
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[43] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazoval za opodstatnénou
namitku stézovatele, ze mély spravni organy dokazovat obsahem ukrajinského prava.
V této otazce méstsky soud zcela spravné uvedl, ze zadost o pobytové opravnéni na zemi
CR je posuzovina podle Ceskych pravnich predpist, zejména podle zikona o pobytu
cizinci a dalsich predpist, na néz tento zakon odkazuje, tj. rovnéz podle zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu. Méstsky soud taktéz spravné upozornil, ze v souladu
s§71 a§ 42c odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct se zjistuji prostredky k trvalému
pobytu na dzemi pouze u osob, které pobyvaji na tzemi CR. Na tyto cizince je tedy nutno
vztahnout rovnéz Gpravu obsazenou v § 4 odst. 3 zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Toto ustanoveni bylo ovSem nutno v pripadé stézovatele vylozit tak, ze bylo
s ohledem na skutkové okolnosti jeho pripadu dostatecné, pokud by predlozil dohodu
rodict o tom, se kterym rodicem ma byt spolecné posuzovan.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Méstsky soud se totiz zabyval otizkou, jak mély byt spravné
vypocteny naklady nabydleni spoleéné posuzovanych osob, za které povazoval
stézovatele, jeho matku a biologického otce. Stézovatelovu argumentaci, ze jeho
biologickému otci mohla stézovatelova matka umoznit bydlet s nimi ve spoleném byté,
zjevné, sohledem na dolozeni skuteénych nakladi otce na bydleni, nepovazoval za
duvodnou.

V.  Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované pro jeho nezakonnost, rozhodl
Nejvyss$i spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto
ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. . s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[46] Kasac¢ni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak nutno
posuzovat procesni Uspésnost ucastnikl fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120
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s.f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti
/ Vv 4 v/ 4 4 / v VO v . / vV /4
Ucastniku rizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného
Glastnika povazovat stézovatele; naopak zalovana méla v fizeni zijem na zachovani
napadeného rozhodnuti.

[47] Co se tyce nakladt fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000 K¢
a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby vcetné navrhu na ptriznani odkladného
Géinku [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
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nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2
x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokata v fizeni
pred krajskym soudem tak ¢ini 6.800 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy
celkové predstavovaly 10.800 K.

[48] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti ve vysi 1.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni
sluzby [sepsani kasa¢ni stiznosti a sepsani navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odmeéna advokata tak predstavuje 6.800 K¢. Celkové tedy naklady
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 12.800 K¢.

[49] Zalovana je proto povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 23.600 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Petra Duska, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



