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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee T. L.,
zastoupeného Mgr. Martinem Charvatem, advokatem se sidlem Brno, Krkoskova 728/2,
proti Zalovanému Krajskému G¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 449/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 29 A 105/2016-104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 29 A 105/2016-104,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. MMB/0086792/2016, zamitl Magistrat mésta
Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), namitky zalobce a potvrdil zaznam 12 bodt v jeho evidenéni karté
fidice. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. JMK 78904/2016. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 29 A 105/2016-104, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokutovy blok ze dne 21. 5. 2015, jimz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, nebyl zptsobilym podkladem pro zapis bodt do evidencni karty ridice.
Predeslal, Ze v otazce miry, v niz se ma spravni organ v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt do evidenéni karty tidice zabyvat zpusobilosti podkladového rozhodnuti pro tento
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zaznam, existuje v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ,drobnd inkonzistence®. Podle
rozsudkl ze dne 13.10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105, ¢i ze dne 24. 10. 2013, ¢&.j. 4 As
102/2013-38, potazmo ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107, se ma namitkovy organ
zabyvat tim, zda pravni kvalifikaci uzité v podkladovém rozhodnuti o deliktu odpovida
i tzv. skutkova véta. Naproti tomu podle rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16,
podkladova rozhodnuti o deliktu namitkovy organ neni opravnén prezkoumavat.
V uvedené véci se pritom kasacni soud neobratil na rozsireny senat, protoze ve véci sp. zn.
5 As 118/2011 bylo rozhodovano na zakladé podstatné odlisného skutkového stavu véci,
respektive byly dotcCené pravni zavéry vysloveny toliko nad ramec a hypoteticky. Ve véci
sp. zn. 4 As 102/2013 tomu tak ovsem dle nazoru krajského soudu nebylo, proto se
pridrzel této judikaturni linie a zptsobilosti pokutového bloku byt podkladem pro zaznam
bodt se zabywval.

[3] Krajsky soud shledal, ze ze skutkové véty predmétného bloku, ,X. 21. 5. 2015 v 10:30
hod., ul. Porici, Brno. § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. nepfipoutin za jizdy, lékarské osvédceni
nepredlozil “, neni nijak patrné, zda byl zalobce pokutovan za to, ze tidil motorové
M Ve /4 v 4 4 Vv M v/ v / / v /

vozidlo nepfipoutan bezpecnostnim pasem, aniz by disponoval prislusnym lékarskym
potvrzenim, nebo za pouhé nepredlozeni tohoto lékafského potvrzeni (ze nebyl za jizdy
pripoutan, neni sporné). Zalobce se ptitom timto zpusobem hajil jiz v namitkovém fizeni.
Na zakladé vsech skutkovych okolnosti tykajicich se zejména zdravotniho stavu zalobce je
podle krajského soudu vysoce pravdépodobné, ze predmétnym lékarskym potvrzenim
v v i V. _/ V. Vv i / v 4 *V i
zalobce v dobé silni¢ni kontroly skute¢né disponoval. Na uvedeném neméni niceho ani
pravni kvalifikace daného skutku v pokutovém bloku, tj. odkaz na § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, nebot povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistniho pravniho
predpisu”, formalné vzato neplni ani ridi¢ disponujici lékatskym potvrzenim, ktery vsak
materialné muze byt postizen toliko za nepredlozeni daného potvrzeni. Krajsky soud
proto uzaviel, ze skutek zalobce nebyl popsan dostate¢né konkrétné, a nebyl tedy
. v / A v 4 4 / 4 v 4 4 4 / v
jednoznacnym vyjadfenim okolnosti rozhodnych pro zavér o spachani daného prestupku,
na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany body do registru fidicu.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou
opira o diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[5] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud prekrodil dispozi¢ni zasadu, nebot zalobce
v zalobé, v replice ani pfi jednani nenamital, Ze by pokutovy blok byl nezpisobilym
podkladem pro ziznam bodd zdévodu nesrozumitelnosti. Zalobce nezplisobilost
podkladového rozhodnuti spatfoval pouze vtom, ze pokutovy blok nepodepsal, nebot
k tomu nemél dvod (viz str. 6 ¢tvrty odstavec zaloby). Krajsky soud vsak tuto namitku
rozsifil nad ramec zalobniho tvrzeni; zalobce totiz o srozumitelnosti pokutového bloku
nemél pochyb. Jedinou vyslovnou vyjimku z dispozi¢ni zasady obsahuje § 76 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz soud vyslovi nicotnost rozhodnuti 1 bez navrhu. Dal$i vyjimky formulovala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to
v situaci, kdy vécnému prezkumu v mezich zalobnich namitek brani nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. muze soud zrusit napadené rozhodnuti ex offo jen za predpokladu, ze jsou
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bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru
a zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodtd (rozsudek ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003-39). Podle rozsudku ze
dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, 1ze pfi jednani prihlédnout i k vadam, které vysly
najevo teprve pri tomto jednani. Podminkou vsak je, ze zjisténa skutecnost nebyla
¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji
uplatnil v ramci zalobnich bodt. Dalsim pfipadem, kdy soud ptihlizi i bez navrhu
k vadam, které nebyly uplatnény v zalobé, je prekluze odpovédnosti za prestupek a danova
prekluze.

[6] Krajsky soud nicméné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska
zalobnich namitek (nepodepsani pokutového bloku a existence lékarského potvrzeni)
neshledal a vada, pro kterou toto rozhodnuti zrusil, nemohla branit v pfezkoumani
rozhodnuti v intencich zalobnich bodt. I kdyby ovSem takova vada (nesrozumitelnost
skutkové véty pokutového bloku) byla relevantni, nejedna se podle stézovatele o vadu
takového charakteru a zavaznosti, ze by branila prezkoumani rozhodnuti o namitkach.
Zalobce nikdy nevznesl pochybnosti o pravni kvalifikaci postihovaného jednani;
opakované tvrdil, Ze nemél divod pokutovy blok podepsat, nebot 1ékarské potvrzeni
predlozil, ackoli se v pokutovém bloku uvadi, ze zalobce nebyl pfipoutan a potvrzeni
neptedlozil. Zalobce tedy rozporoval pravdivost popisu skutkového stavu, nikoli
srozumitelnost ¢i spravnost kvalifikace svého jednani (proto 1 namital, ze takovy prestupek
nemohl spachat). Nesrozumitelnost skutkové véty, potazmo nejasnost pravni kvalifikace
jednani, pfitom zalobce mohl uplatnit jako jeden z zalobnich boda.

[7]1 'V dal$im okruhu namitek stézovatel krajskému soudu vytyka, ze zaujal pravni nazor,
ktery byl jiz judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu prekonan, nebot hodnotil pokutovy
blok 1 z hlediska skutkového stavu a pravni kvalifikace. Krajsky soud vychazel z rozsudku
ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38, v némz kasacni soud hodnotil témért identicky
popis jednani v pokutovém bloku, avsak dovodil, ze je treba zkoumat skutkovy stav a
pravni kvalifikaci jednani. Tento pfistup, vychazejici z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, a ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107, vsak byl
jiz popren rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, a to 1 presto, ze se tak
nestalo cestou rozsifeného senatu. Podle posledné citovaného rozhodnuti, v pripadé
spolehlivé zjisténého protipravniho jednani popsaného na pokutovém bloku jiz nelze
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢G prezkoumavat skutkovy stav a
pravni kvalifikaci prestupku a je nezbytné zaznamenat stanoveny pocet bodt. Nejedna se
tedy o inkonzistenci v judikatute, jak tvrdi krajsky soud. Nadto Gvahy, které byly podle
krajského soudu ve shora citovanych rozsudcich patého senatu vysloveny toliko obiter
dictum, se tykaly zcela jiné problematiky, a to nemoznosti spachat prestupek nepfipoutani
se bezpelnostnim pasem za situace, kdy je osoba drzitelem pfislusného lékatského
potvrzeni, byt je nema pfi silni¢ni kontrole u sebe.

[8] Vnyni projednavané véci spravni organy postavily najisto, ze Udaje uvedené
v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni odpovidaji popisu pfestupku
v pokutovém bloku, tj. prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Absenci
. v / v . v v/ ’ O / s 7 o g
podpisu zalobce nespravné uplatnil az v fizeni o namitkach proti zaznamu boda. Zalobce
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svoji argumentaci nadto v podstaté osocuje zakroclujici policisty z toho, Ze na pokutovy
blok uvedli nepravdivé udaje (nepredlozeni lékarského potvrzeni) a ze snad pokutovy blok

i Vet i / 4 v o / /4 'V M vV Vv M v
sami opatrili podpisem, ktery neni zalobciv. Takovy scénaf je dle stézovatele krajné
nepravdépodobny, nebot by tim policisté riskovali citelny postih.

[9] Tato obrana naopak zapada do ramce jednani ridict, ktefi v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu tvrdi, ze se prestupku v podobé jizdy bez pfipoutani se bezpecnostnim
4 M i bd v M M / v / 4
pasem nemohli dopustit, nebot v dobé kontroly disponovali lékarskym potvrzenim o
\4 M A4 v 4 4 4 i Vv V/_ V*V/ * M 4
nemoznosti pouzit bezpecnostni pas. Uvedena strategie totiz dle drivéjsi judikaturni praxe
vedla k opravé zaznamu v registru fidi¢t a také priméla policisty na pokutové bloky
v/ v v v/ N4 v 4 4 4 M *Vv._/

v pripadé prestupku spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu vpisovat i udaje o tom, zda ridi¢ disponuje lékafskym potvrzenim. Proto se
v pokutovych blocich zalaly objevovat formulace typu ,LP neviastni“, ,potvrzeni nemd “

Ve 1V v/ 4 4 i 4 4 v 4 v Ve v M
apod., aby ridi¢ nemohl v fizeni o namitkach namitat, ze potvrzeni nepredlozil, protoze jej
zrovna nemél u sebe.

[10] Obdobna formulace zmatla krajsky soud, ktery vyhodnotil, ze skutkova véta
je nejednoznacna, nebot deliktni jednani mohlo spocivat i v pouhém nepredlozeni
lékarského potvrzeni. Nepredlozeni lékafského potvrzeni je ovSem samostatnou
skutkovou podstatou spocivajici v poruseni § 6 odst. 6 véta druha zakona o silnicnim
provozu; toto protipravni jednani neni postihovano zaznamem bodu. Stézovatel je toho
nazoru, ze jiz uvedeni porusené povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
nemuze byt kvalifikovano jako jiny prestupek, nez nepripoutani se bezpecnostnim pasem
v situaci, kdy fidi¢ ma tuto povinnost. Deliktni jednani ridice, ktery porusil povinnost
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a ridice, ktery nema povinnost se za
jizdy pripoutat [§ 6 odst. 2 pism. b) tohoto zakona), a nepredlozil pritom prislusné lekarskée
potvrzeni, jsou v obou pripadech prestupky podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu (tzv. sbérna skutkova podstata). Pokud by tedy deliktni jednani mélo
spocivat v nepredlozeni lékarského potvrzeni, pak by pokutovy blok obsahoval odkaz na
jiné ustanoveni zakona a neobsahoval by konstatovani o nepripoutani se - to by bylo
s ohledem na skutec¢nost, Ze tuto povinnost fidi¢ ze zdravotnich divodi nema, nadbyteéné.

[11] Zalobce se k predloZené kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdivodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[13] Kasaéni stiznost je davodna.
[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud prezkoumal

napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, tzn. zda nevybodil z dispoziéni zasady,
kterou je fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ovladano.
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[15] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi z premisy, ze spravni
soudnictvi je ovladano prisnou dispozi¢ni zasadou. V fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je tudiz ,na Zalobci, aby v zakonné lhité soustvedil diivody, v jejichZ mezich md
byt rozhodnuti soudem zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnon kontrolou
zdkonnosti postupu a rozhodovini spravnich orgdnii. Je vidy na osobé rozhodnutim dotcené,
zda toto rozhodnuti akceptuje, (i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili,
jakd pochybeni oznali za podstatnd “ (usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne
8.3.2011, ¢. 5. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dispoziéni zasada je vyjadrena v § 75 odst. 2
s. t. s., podle jehoz véty prvni soud prezkouma napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v mezich zalobnich boda. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobnich bodu
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jak pritom uvedl rozsireny senat tohoto soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. uklada zalobci povinnost uvest v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci ak
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci. Zalobclv pravni nihled na véc se ,nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o poulry obecny, typovy odkaz na spis &i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezakonnosti.”

[16] V nyni projednavaneé véci zalobce v fizeni pred krajskym soudem uplatnil celkem tfi
namitky. Zaprvé namital, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami (str. 2 az 3 zaloby). Dale zalovanému
vytykal, Ze neobstaral originaly pokutovych bloku, ale pouze ovéfené kopie, a ze kopie
pokutového bloku ze dne 21. 5. 2015 je nelitelna (str. 5 zaloby). V poslednim okruhu
namitek zalobce zpochybnoval zpusobilost predmétného pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodu v registru ridica, a to proto, ze jej nepodepsal, respektive ze
podpis na pokutovém bloku nemtze byt jeho (str. 3,4 a 6 zaloby). V replice k vyjadfeni
zalovaného zalobce ,nad ramec vsech argumentii uvedenych v Zalobé*“ uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, protoze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise [§ 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.], a dale pro nedostatek dtivodd a nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.], nebot zalovany nevyporadal vSechny odvolaci namitky a opomnél se ,vyjad7it
k namitce, podle niz jeden ze skutki, jimiz se spravni organ zabyval, spravnim deliktem neni “
(viz ¢l. 86 spisu krajského soudu).

[17] Z vyse podané rekapitulace vyplyva, ze zalobce v zalobé nenamital, ze pokutovy
blok ze dne 21. 5. 2015 je (af jiZ z jakéhokoli divodu) nesrozumitelny. Zalobce pouze
uvadél, ze se prestupku, spodivajictho v neptipoutani se bezpecnostnim pasem, vibec
nedopustil a na misté silni¢ni kontroly policistim predlozil lékatské potvrzeni (viz str. 3
zaloby); proto ostatné ani nemél divod podepsat pokutovy blok a o jeho existenci se
dozvédél az v ramci namitkového fizeni. Tato jeho argumentace pfitom méla byt oporou
pro tvrzeni, Ze podpis na pokutovém bloku nen{ jeho. Zalobce tedy pred krajskym soudem
nevznasel zadné vyhrady proti obsahové strance predmétného pokutového bloku. Svoji
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argumentaci soustfedil toliko na jeho tvrzeny formalni nedostatek - tim mél byt chybéjici
podpis, respektive skutecnost, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho. Jinymi slovy,
zalobce namital, ze pokutovy blok neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu z toho
divodu, ze neobsahuje jednu z obligatornich nalezitosti, a sice podpis pachatele prestupku,
kterym osvédcuje sviy souhlas s projednanim véci ve zkraceném fizeni a se zpusobem,
jakym byla dana prestupkovi véc vytizena.

[18] Lze se tedy plné ztotoznit snazorem stézovatele, ze z hlediska zpusobilosti
predmétného pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodi do evidencni karty
fidice, se tak mohl krajsky soud zabyvat pouze otazkou, zda zalobcovo tvrzeni, dle kterého
on sam pokutovy blok nepodepsal, muize efektivné znemoznit zaznam bodt na zakladé
tohoto rozhodnuti (tj. pokutoveho bloku). Krajsky soud se vSak v napadeném rozsudku
zabyval nejen zpochybnénim pravosti podpisu a ulinky této procesni obrany pro
provedeny zaznam, respektive namitkové fizeni, ale prezkoumal pokutovy blok i
z hlediska srozumitelnosti skutkové véty ve vyroku. Pfitom pro vyporadani zminéné
zalobcovy namitky (ktera, byla-li by shledana divodnou, by jiz bez dalsiho nutné vedla
k zalobcem tvrzenému zavéru o nepouzitelnosti tohoto pokutového bloku pro zapis do
registru f1di¢t) nebylo posouzeni srozumitelnosti pokutového bloku vubec tteba.

[19] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pfipomina, ze podle jeho wustalené
rozhodovaci praxe je treba dusledné odlisovat na jedné strané fizeni prestupkové a na
strané druheé rizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica (evidencni
karté ridice). Uvedena fizeni maji navzajem zcela odlisny predmét. Podstatou
prestupkového fizeni je zjistit, zda se stal skutek vymezeny v zakoné jako prestupek, zda
byl obvinény ridi¢ jeho pachatelem a za zjistény prestupek ulozit pachateli sankci.
Pfedmétem namitkového fizeni je posouzeni, zdav jednotlivych ptipadech bylo
podkladem pro zaznam pravomocné prestupkové rozhodnuti a zda polet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému prestupku (viz rozsudky ze dne ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44, ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, ¢i ze dne 27. 3. 2019, C. ;.
1 As 61/2019-24). V téchto intencich je tfeba také nahlizet na predmét nasledného
soudniho prezkumu rozhodnuti, jez z uvedenych spravnich tizeni vzesla.

[20] Predmétem soudniho fizeni v nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz stéZovatel
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu bodt v jeho eviden¢ni karté tidiée a potvrzen zaznam celkového poctu 12 bodd.
Pii prezkumu tohoto rozhodnuti se tak nepochybné uplatni vyjimky z dispoziéni zasady
stanovené v § 76 odst. 2 s. t. s., a formulované judikaturou tohoto soudu (viz bod [5] vyse),
tedy vletné jeho prfipadné nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podkladové rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zaznam bodd proveden (zde pokutovy blok
ze dne 21. 5. 2015), naopak predmétem nynéjsitho soudniho pfezkumu neni a neni tedy
povinnosti soudu se zabyvat jeho prezkoumatelnosti ex officio. Je samoziejmé logické, ze
jsou-li Zalobou namitany vécné deficity tohoto rozhodnuti, napfiklad ze byl spachan jiny
prestupek nez ten, ktery je uveden v jeho ,vyroku®, respektive takovy, ktery nespada do
systému bodového hodnoceni ¢i takovy, ktery je v priloze zakona o silniénim provozu
ohodnocen niz$im poctem bodt, apod., nemtze se soud z povahy véci vyhnout otazce
prezkoumatelnosti vyrokové ¢asti 1 u tohoto rozhodnuti. Jestlize vSak zalobce pouze tvrdi,
ze podkladové rozhodnuti neni zptsobilé byt podkladem pro zapis bodt do registru fidica
z divodu absence obligatorni nalezitosti - podpisu prestupce (zalobce), neni divod, aby se
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soud zabyval moznymi vécnymi vadami tohoto rozhodnuti; jak jiz bylo vylozeno v bodé
[18] vyse, pro vyporadani takové zalobni namitky neni potrebné zabyvat se zpusobem,
jakym byl formulovan ,,vyrok“ daného pokutového bloku.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy zcela prisvéd¢uje namitce stézovatele, ze se krajsky soud
zabyval otazkou srozumitelnosti (prezkoumatelnosti) predmétneho pokutového bloku,
aniz by prislusna namitka byla Zalobcem nastolena a aniz by tak musel postupovat ex
officio. Krajsky soud tedy vybocil z mezi zalobnich bodt, a porusil tak dispozi¢ni zasadu
[§ 75 odst. 1 véta prvnis. f. s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tim zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Pro tuto divodné vytykanou vadu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. f. s., zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[22] 'V dal$im prubéhu fizeni bude krajsky soud vychazet ze zde vysloveného zavazného
pravniho nazoru, podle kterého se otazkou (ne)prezkoumatelnosti pokutového bloku ze

dne 21. 5. 2015 nebude pti svem rozhodovani zabyvat (§ 110 odst. 4 s. . s).

[23] 'V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvai s. t. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



