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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobci: a) Rodinny
pivovar BERNARD a.s., se sidlem 5. kvétna 1, Humpolec, zastoupen JUDr. Ladislavem
Breskym, advokatem, se sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2 - Nové Mésto, b) FONTANA
Kroméfiz, spol. s r. o., se sidlem Maly Val 1586/29, Krométiz, c) Pivovar HOLBA, a.s., se
sidlem Pivovarska 261, HanuSovice, d) Pivovar Litovel as., sesidlem Palackého 934,
Litovel, e) Pivovar ZUBR a. s., se sidlem Komenského 3490/35, Prerov I - Mésto, zalobci
b) - €) zastoupeni JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, za Udasti osoby zucastnéné na rizeni: TRANSSPED MV s. r. o., se sidlem Chropynska
3759/36, Kromériz, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 49182-
4/2018-900000-314, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudkum Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 31 Af2/2019 - 86, a ¢. 5. 31 Af 2/2019 - 97,

takto:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2020, ¢.j.31 Af2/2019 - 86, a ¢C.j.
31 Af2/2019-97, se zru$uji avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) vydal dne 27. 6. 2018 rozhodnuti
¢. j. 34722-6/2018-640000-12 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz nechal podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, propadnout pivo o objemu
17301 vdetné jeho obalt - KEG sudu (dale jen ,vybranych vyrobka®). Pritom vychazel
z predpokladu, ze vybrané vyrobky jsou ve vlastnictvi zalobkyné b).
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[2]  Na zakladé odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 20.11.2018, ¢.j.
49182-4/2018-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupnové rozhodnuti
zménil. Zohlednil, Ze vlastnické pravo ke KEG sudim svédci jinym osobam nez zalobkyni
b) a puvodni vyrok nahradil novym vyrokem v nasledujicim znéni: ,,Celni #rad pro Zlinsky
kraj (...) rozhodl ve véci vybranych vyrobkii - piva v celkovém mnoZstvi 1730 [ véetné jeho obali
(KEG sudn) v mnoZstvi 45 kusd, zajisténych rozbodnutim celniho #radu ¢ j. 32632-3/2018-
640000-62 ze dne 29. 5. 2018, specifikovanych nize v tabulce (dale jen ,,vybrané vyrobky®) tak,
Ze podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona o SPD uklddd propadnuti téchto vybranych vyrobki
(piva vletné jeho obali), ve vlastnictvi déastnika FONTANA, jakozto osoby, kterd toto pivo
vlastni, a ve vlastnicroi vicastniki Pivovar ZUBR, Pivovar Litovel, Pivovar HOLBA a Pivovar
BERNARD, jakozto osob, které tyto obaly vlastni, nebot’ bylo prokdzano, Ze vybrané vyrobky
byly dne 27. 5. 2018 v 11:50 hod. na silnici ¢ 1/47 u obce Bilany ve sméru jizdy Hulin -
Kromériz dopravovany ndakladnim automobilem tovirni znacky Iveco, RZ: 3759478,
zpuisobem uvedenym v ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o SPD, tzn. bez dokladu prokazujiciho
jejich 7ddné zdanéni spotvebni dani podle ust. § 5 zakona o SPD; vybrané vyrobky jsou pritom
predmeétem spotvebni dané podle ust. § 81 odst. 1 pism. a) zakona o SPD a byly dopravoviny v
mnozZstvi, jeZ zcela zjevné neni mnoZstvim pro osobni spotiebu ve smyslu ust. § 4 odst. 5 pism. d)
a odst. 6 zdkona o SPD ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 zdkona o SPD.“

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce a) dne 11. 1. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®); zbyli zalobci pak podali k témuz soudu spolecnou
zalobu dne 18. 1. 2019. Vyrokem I rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 31 Af 2/2019 - 86,
spojil krajsky soud obé zaloby ke spole¢nému projednani. Vyrokem II téhoz rozsudku
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Ve vyrocich III -
VIII rozhodl o nahradé naklada fizeni. Dopliujicim rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 31
Af 2/2019 - 97, soud zalobcim priznal ¢ast nakladu fizeni, o nichz opomnél rozhodnout
v predchazejicim rozsudku.

[4]  Vrozsudku C. . 31 Af 2/2019 - 86 se krajsky soud zabyval dvéma okruhy zalobnich
nimitek, a to jednak nimitkami Zalobkyné b) - FONTANA Kromé¥z, spol. s r.o. (dale
jen ,Zalobkyné FONTANA®), ktera je vlastnikem obsahu KEG sudt - piva, a dale
namitkami zalobcu a), ¢), d) a ) - pivovarat BERNARD, HOLBA, Litovel a ZUBR, ktefi
jsou vlastniky KEG sudi (dale jen ,vlastnici KEG sudi®).

[5]  Pokud se jedna o namitky vlastniki KEG sudd, shrnul je krajsky soud nasledovné:
a) nespravné posouzeni charakteru KEG sudu jako prodejniho obalu, b) nespravné
posouzeni moznosti propadnutim véci ve vlastnictvi jiné osoby nez té, kterd nedodrzela
evidenéni povinnost, ¢) rozpor se zasadou primérenosti.

[6] Za zasadni povazoval soud zodpovézeni otazky, zda jsou KEG sudy svym
charakterem obaly prodejnimi ¢i prepravnimi. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze bylo
povinnosti celni spravy ke KEG sudim pfistoupit obdobné jako kupiikladu k cisterné
s pohonnymi hmotami, tj. pfeCerpat jejich obsah do jinych nadob, bylo by vyporadani
zbylych namitek nadbytecéné.
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[71  Pro wlely posuzovani charakteru KEG sudu se soud zabyval postupem spravnich
organa pred vydanim napadeného rozhodnuti. Shledal, Ze v rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobka ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 32632-3/2018-640000-62, povazoval celni tGfad
za vybrané vyrobky toliko pivo a na KEG sudy nahlizel jako na prepravni obaly. V ptipise
ze dne 8. 6. 2018, jim% celni GF¥ad vyrozumél Zalobkyni FONTANA o zah4jeni Hzeni, jiz
celni urad vybrané vyrobky specifikoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti, tzn. ze
KEG sudy povazoval za obaly prodejni. Totéz plati o prvostupnovém rozhodnuti. Krajsky
soud zduraznil, ze neni zjevné, kdy a z jakého divodu doslo na strané celnitho tradu ke
zméné pravniho nazoru ohledné charakteru KEG sudd, je vsak patrné, ze spravni organy
postupovaly v prvni fazi zcela odlisné nez pozdéji prirozhodovani o propadnuti
vybranych vyrobku. Tato skute¢nost ma dle minéni krajského soudu zasadni nasledky pro
zalobou napadené rozhodnuti.

[8]  Soud poukazal na typologii obali obsazenou v § 2 pism. a) zakona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech, pficemz zduraznil, ze dotlené ustanoveni vychazi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech.
Ani jeden z téchto predpist nicméné neposkytuje jednoznacénou odpovéd ohledné povahy
KEG sudt. Z pohledu typologie obalt zustava kliCové posouzeni prevazujictho ucelu
obalu, ptficemz tuto otazku si musi zodpovédét spravni organy.

[91  Krajsky soud se podrobné zabyval pravnim rezimem zajisténych vybranych
/ o M 4 4 /. v 4 v v 4
vyrobku. Zrekapituloval rozhodnou pravni dpravu obsazenou v zakoné o spotrebnich
danich. Shrnul, Ze rozhodovani o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku je soudasti
komplexni upravy nakladani s vybranymi vyrobky a je vyvrcholenim urcitého zakonného

/ v 4 **V_V ’ / / o /7 vV 4 M
procesu, ktery zapocne rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobka. Dle minéni soudu je
vstupnim predpokladem pro propadnuti vybranych vyrobka jejich zajisténi podle § 42
zakona o spotfebnich danich. Okamzikem zajisténi jsou konkrétni vyrobky fixovany a

o4 v/ 4 M > . . v 4 4 J
v navazyjicich fizenich se rozhoduje bud’ o jejich uvolnéni, nebo propadnuti. Ve fazi
rozhodovani o zajisténi musi byt postaveno najisto, co je vybranym vyrobkem, ktery ma
byt zajistovan, a kdo je jeho vlastnikem.

[10]  Z napadeného rozhodnuti (ve kterém mimo jiné dotlené pivovary poprvé vystupuji
jako Glastnici tizeni) plyne, Ze v fizeni o propadnuti vybranych vyrobki povazoval
zalovany za vybrany vyrobek pivo, v¢. jeho obalt (KEG sudd), které oznadil jako prodejni
obaly. Toto posouzeni ale neodpovida rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, z néhoz
vyplyva, ze doSlo k zajisténi vybranych vyrobki specifikovanych pouze jako pivo.
Samotné KEG obaly celni Gtad v rozhodnuti o zaji$téni oznalil jako piepravni obaly.

[11]  Soud proto dospél k zavéru, ze celni Grad zajistil pouze pivo a nikoliv jeho obaly,
které za vybrané vyrobky nepovazoval a na které nepohliZel jako na soulast vybranych
vyrobkt (jednotnou prodejni jednotku). Za téchto okolnosti nemohl zalovany rozhodnout
o propadnuti KEG sudd, nebof ty ani nebyly zajidtény. Zalovany se bez blizéitho
oduvodnéni odchylil od vymezeni vybranych vyrobkd v rozhodnuti o zajisténi a spojil
zajisténé vybrané vyrobky s nezajisténymi obaly (KEG sudy) do jediné prodejni jednotky.
Takovy postup zalovaného oznadil krajsky soud za nezakonny.
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[12] S odlisnym posouzenim charakteru KEG sudt pritom souvisi i otazka tcastenstvi.
Ze spravniho spisu je zrejmé, ze pivovarum, jakozto vlastnikim KEG sudd, bylo
v v / Vv i v v / v/ 4 VU 4 / / o
umoznéno ucastnit se az druhostupriového fizeni ve véci propadnuti vybranych vyrobka a
.. v v i v/ / 4 vV _V 4 / / o
nebyla jim umoznéna obrana proti pripadnému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka.

[13] Krajsky soud tedy dovodil, Ze zalovany rozhodoval o propadnuti vyrobka, které
nebyly zajistény. Z tohoto divodu povazoval za nadbyte¢né zabyvat se charakterem KEG
sudl. Posouzeni, zda se jedna o obaly prodejni nebo prepravni, musi byt v rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobki a rozhodnuti o jejich propadnuti v souladu. V fizeni o
propadnuti vybranych vyrobku je spravni organ vazan posouzenim toho, co je vybrany
vyrobek tak, jak jej provedl spravni organ rozhodujici o zajisténi. Spor o charakter obalu

4 / 4 v 4 v /v v v/ 4 4 / / o
vybraného vyrobku neni mozné prenaset az do rizeni o propadnuti vybranych vyrobku.
S ohledem na obsah pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o zajisténi (které je pro
v 4 /4 / Ve v Ve v o v 4 4 v o+ v
zalovaného zavazné) pak soud ptrisvédcil zalobcim, ze v nyni posuzované véci je treba
KEG sudy povazovat za obaly prepravni.

[14] Ve zbytku se krajsky soud zabyval Yalobnimi ndmitkami Zalobkyné FONTANA,
které vSak neshledal divodnymi. Vzhledem k tomu, ze vyporadani téchto namitek neni
predmétem nyni projednavané kasacni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné odpovidajici ¢ast rozsudku rekapitulovat.

IMI.  Obsah kasalni stiznosti

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
uvedl] nasledujici. Predné prisvéd¢il krajskému soudu v tom sméru, ze predpokladem pro
propadnuti vybranych vyrobka je jejich zajisténi podle § 42 zakona o spotrebnich danich.
Odmitl vsak, ze by muselo byt ve fazi rozhodovani o zajisténi postaveno najisto, co je
vybranym vyrobkem, ktery ma byt zajistén. S tim souvisi i otazka vlastnického prava
k vybranym vyrobkum a Gcastenstvi v rizeni o zajisténi. Stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, ze dne
3.3.2010, ¢. 5. 1 Afs 12/2010 - 107, ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 147/2014 - 26, a ze dne 27.
9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32) a uvedl, ze teprve v navazujicich fizenich o zajisténych
vyrobcich je tfeba postavit najisto, zda prvotni indicie napliiuji podminky obsazené v § 42
odst. 1 zakona o spottebnich danich. Opaény vyklad (zastivany krajskym soudem) by
zcela popfel Géel institutu zajisténi vybranych vyrobkda.

[16] V nyni posuzované véci spravce dané v ramci mistniho Setfeni zjistil, zZe osoba
z(lastnéna na tizeni prepravovala vybrané vyrobky (pivo obsazené v KEG sudech) bez
dokladu uvedeného v § 5 zdkona o spotfebnich danich. Za téchto okolnosti bylo jeho
povinnosti podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich zajistit dopravované
/ 4 . M . M v vV / v 7 /7 IV .

vyrobky v ramci realizace tzv. institutu predbézného opatreni. Celni Urad tedy nejprve
vedl fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, vnémz vsak byl sohledem na nutnost
bezodkladného konani schopen zjistit pouze povrchni informace. Celni dfad proto
nikterak nepochybil, pokud s ohledem na toho ¢asu dostupné informace dospél k zavéru o

v 4 4 **V_V 4 / / o M / Vv /7 v/ 4 4 4 M
naplnéni podminek pro zajisténi vybranych vyrobku, a jako s Gcastniky fizeni v této fazi
jednal toliko s zalobkyni FONTANA a osobou z(castnénou na fizeni, ktera vyrobky
prevazela.
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[17] Posléze doslo k zahajeni navazujiciho fizeni o propadnuti vybranych vyrobku ve
v 4 v/ 4 .. v v 4 v 4 4
prospéch statu. V tomto rizeni bylo postaveno najisto, ze predchozi podezieni celniho
Uradu bylo opodstatnéné a doslo k rozsiteni okruhu tcastniku fizeni o vlastniky KEG
sudd. Pfibrani Gcastnici méli moznost vyjadrit se k predmétu fizeni (Cehoz takeé vyuzili) a
i 4 4 v . /4 1 /4 4 4 v 4 /v 4
proti rozhodnuti o propadnuti véci se branili odvolanim a nasledné spravni zalobou. Prava
/ Vv 4 o V/ 4 / vV /7 Vv / 4
Gcastniku rizeni tedy byla dle minéni zalovaného zachovana.

[18]  Stézovatel se dale ohradil viici tvrzenim krajského soudu obsazenym v bodech 44 -
48 rozsudku, podle nichz celni Gfad v rozhodnuti o zajisténi oznadil za vybrany vyrobek
pouze pivo a nikoliv jeho obaly (KEG sudy). Tento zavér povazuje stézovatel za zcela
rozporny s rozhodnutim o zajisténi, v némz je vyslovné uvedeno, ze celni Gfad zajistuje
vybrané vyrobky véetné prepravnich obald. Podrobnéjsi popis zajiSténych vybranych
vyrobkt obsahuje tabulka nas. 2 rozhodnuti o zajisténi, v niz celni Gfad specifikoval
mnozstvi zajisténych KEG sudu. Je tedy zjevne, ze celni afad zajistil pivo véetné KEG
sudd. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti o zajisténi KEG
sudy oznadil jako prepravni obaly. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2014, ¢.j. 4 Afs 147/2014 - 26, tykajici se moznosti zmény pravni
kvalifikace zajisténi v rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka. Vyjadril presvédcent,
ze tyto zavéry lze vztahnout 1 na zménu posouzeni charakteru zajisténych obalt.

[19]  Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny. V bodé 49
rozsudku soud nejprve uvedl, Ze s ohledem na zjisténé pochybeni je nadbytecné zabyvat se
charakterem KEG sudu, tj. posuzovat, zda se jedna o obaly prodejni ¢i prepravni. Presto se
vsak v bodech 50 - 53 rozsudku charakteru KEG sudt vénoval a dovodil, Ze v intencich
/ vV o+ v v v 4 o * 4 v v
posuzované véci je treba KEG sudy povazovat za obaly prepravni. Tento svij zavér vsak
blize neodtvodnil, ¢imz v této Casti zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

[20]  Stézovatel rovnéz zduraznil, ze ve véci zajisténych vybranych vyrobka se vedou
dvé samostatna tizeni - fizeni o zajisténi (predbézné opatreni) a nasledné fizeni o dal$im
osudu vybranych vyrobka (uvolnéni, propadnuti ¢i zabrani ve prospéch statu). V ftizeni o
propadnuti vybranych vyrobkl ptfitom jiz nelze pfezkoumavat zakonnost samotného
predbézného opatreni.

[21] Zavérem stézovatel zdiraznil, Ze podle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodt. Prestoze zadny z zalobcl nevznesl namitku, Ze by bylo v fizeni o zajiSténi

zajisténo pouze pivo (nikoliv jeho obaly), krajsky soud se touto otazkou zabyval a

/4 4 o Ve vV V.

napadené rozhodnuti z tohoto divodu zrusil. Stézovatel proto povazuje rozsudek za
4 / . v 4 4 4 v . . /4 v/ 4 4

nezakonny a navrhl jeho zrusent a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[22] Kasaéni stiznost soud zaslal k vyjadreni zalobctim i osobé zGc¢astnéné na fizeni, kteti
v [y . S qveye
se vsak k jejimu obsahu nikterak nevyjadrili.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem



1 Afs 410/2020

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

\4 v 7 /v 4 v 4 v M 4 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. Y Ve ’ /v ’ . . v

vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné zodpovédét nejprve otazku, zda
krajsky soud nevybocil z mezi soudniho prezkumu vytyCenych zalobnimi body, jak
namital stézovatel v zavéru kasa¢ni stiznosti.

[26] Prezkum rozhodnuti spravnich organi ve spravnim soudnictvi je vystavén na
dispozi¢ni zasadé vyjadrené v § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

[27] Vyjimku z dispozi¢ni zasady stanovi § 76 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz soud vyslovi
i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nalezy Ustavniho soudu,
napf. ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1138/08)
dale dovodila, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je povinnosti soudu
prihlizet z Gfedni povinnosti téz k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska
hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy, prekluze prava, poruseni ¢l.
40 odst. 52 6 L1st1ny zakladnich prav a svobod, aplikace nevyhlaseného pravmho predpisu,
& poruSeni principu non-refoulement (srov. KUHN k § 75 odst. 2 s. ¥. s. In: KUHN,
Zdenék, KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni 7ad sprivni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 604 a nasl.). Pro vady fizeni je bez zalobni namitky soud opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011,
.. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[28] Dispozi¢ni zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktery uklada zalobci
M Ve 4 4 4 /7 Vv 4 M . \4 ’
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
dtivodl znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzeni také odivodnit.

[29] Rozsah prezkumné <{innosti spravniho soudu je pak urlovan pravé takto
vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢ stizené vadami,
ke kterym soud musi ptihlédnout z Gfedni povinnosti (viz bod [27] tohoto rozsudku).
Nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zptsobuje nemoznost
prezkoumat napadené sprévni rozhodnuti pravé z absentujictho divodu (srov napr.
rozsudky ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 65, a z e d ne 31 8. 2005, C. j. 6 As
45/ 2004 84). Jak uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 -
84, C. 2288/2011 Sb. NSS, ,soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou
zdkonnosti postupu a rozhodovdni spravnich organi. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotcené,
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zda toto rozhodnuti akceptuje, i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili,
jakd pochybeni oznact za podstatna.”

[30] Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gastnikd Fzeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, &l 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. . s.). Odeprel by totiz zalovanému
pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své
zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 65). Rozhodnuti krajského
soudu zalozené naodlisné pravni argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim
rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany tizeni nemohly dosud vyjadtit a zejména
tomu uzpusobit provedené dokazovani, by tak porusovalo pravo na spravedlivy proces a
bylo by pro Glastniky Hzeni pfekvapivé (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8.
1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2011, ¢ . 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

[31] V nyni projednavané véci krajsky soud na Gvod pravaiho posouzeni v bodé 20
rozsudku zrekapituloval, v ¢em spatfuji vlastnici KEG sudi nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, pticemz uvedl: Zalobni{ okruby vlastnikid KEG sudi pregnantné
shrnul  Zalobce Bernard, kdyZ vytykal napadenému rozhodnuti a) nesprivné posounzeni
charakteru KEG sudii jako prodejnibo obalu, b) nespravné posouzeni mozZnosti propadnutim
véci ve vlastnictvi jiné osoby, nez té, kterd nedodrZela evidencni povinnost, aniz by byla
zkoumdna otazka zavinéni vlastniki KEG sudi, a c) zjevny nepomér hodnoty obalu vybraného
vyrobku k vysi dané, kterd byla jak vymérena, tak i odvedena z vybranych vyrobkii, tedy rozpor
se zdsadou primérenosti.

[32] Nejvyssi spravai soud po prostudovani obou podanych zalob s takto provedenym
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vymezenim zalobnich bodt souhlasi a je presvédcen, ze pravdivé odrazi obsah Zzalobni
argumentace. Prestoze vsak krajsky soud spravné vystihl, v cem spattuji vlastnici KEG
sudi nezakonnost napadeného rozhodnuti, pravni posouzeni vystavél na zcela odlisnych
pilifich. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti totiz povazoval za rozhodné
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vymezeni vybranych vyrobkl v rozhodnuti o zajisténi. Shledal pritom, ze existuje
nesoulad mezi oznalenim vybranych vyrobkl v rozhodnuti a zajisténi a v napadeném
rozhodnuti Zalovaného (v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd), predevsim pokud se
jedna o charakter KEG sudi. Zatimco v rozhodnuti o zajisténi celni Gfad KEG sudy
oznadil jako obaly pfepravni, v pozdéjsi fazi jiz celni Gfad i zalovany vychazeli z toho, ze
KEG sudy jsou obaly prodejnimi. Sou¢asné soud dovodil, ze celni Grad zajistil pouze obsah
KEG sudt (pivo), procez nemohl Zalovany rozhodnout o propadnuti piva vcetné jeho
obalg.

[33] Aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou vécné spravnosti shora nastinéné
argumentace krajského soudu, dospél k zavéru, ze jeho Gvahy se zcela miji s zalobnimi
body, jak je vymezili vlastnici KEG sudt. Z obsahu podanych zalob nevyplyva, ze by
zalobci vznesli jakoukoli namitku, ktera by byla pfedobrazem argumentace krajského
soudu vedouci ke zru$eni rozhodnut{ Zalovaného. Zadny z vlastniktt KEG sudt nenamital,
Ye by snad jimi vlastnéné obaly obsahujici pivo ve vlastnictvi Zalobkyné FONTANA
nebyly predmétem zajisténi v fizeni pfedchazejicim rozhodovani o propadnuti vybranych
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vyrobkt. Nenamitali ani rozpor vymezeni vybranych vyrobka v rozhodnuti o zajisténi a
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v napadeném rozhodnuti zalovaného ¢i skuteCnost, Ze jim v fizeni o zajiSténi vybranych
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vyrobkt nesvédéilo pravo tUcastniku fizeni. Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje za
nutné zduraznit, ze je nezbytné odliSovat od sebe fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt od
navazujiciho fizeni o propadnuti vybranych vyrobka. Jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.
j- 7 Afs 347/2016 - 34, tento soud dovodil, Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
podle § 42 zakona o spotrebnich danich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Vlastnici KEG sudi rozhodnuti o zajisténi nenapadli a broji az proti
rozhodnuti zalované o propadnuti vybranych vyrobku. Pravé prezkum tohoto rozhodnuti
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je predmétem fizeni pred spravnimi soudy a krajskému soudu neprislusi, aby dodatecné
zkoumal zakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[34] Krajsky soud tak v projednavané véci v rozporu s §75 odst. 2 s. . s. prezkoumal
napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Nebyl pritom
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opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Duvody, pro které
bylo rozhodnuti stézovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozi¢ni zasady;
nejednalo se tedy o duvody, ke kterym musi spravni soudy pfihlizet z Gfedni povinnosti
(i nad ramec zalobnich bodd).

[35] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o nezakonnosti rozsudku krajského
soudu. Vzhledem k tomu, ze soud vybocil z mezi soudniho prezkumu, je jeho rozsudek
stizen jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Za téchto okolnosti se
Nejvys$i spravni soud vibec nezabyval zbylymi kasacnimi namitkami, nebot ty tvori
polemiku s argumentaci krajského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shledal jako celek
za neptripustnou.

[36] Za danych okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez rozsudek krajského

soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz bude jeho povinnosti zabyvat se

dosud nevyporadanymi namitkami zalobct. Predevsim bude nezbytné zodpovédét otazku,

které vyrobky jsou v nyni posuzované véci predmétem spotrebni dané a zda predstavuji

KEG sudy ajejich obsah jeden nedélitelny celek. S tim souvisi i mezi Gcastniky fizeni
4 4 o . \4 v 4 Ve s/

sporna otazka charakteru KEG sudg, jakozto prepravniho ¢i prodejniho obalu.

V.  Zavér a niklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Krajsky soud ve véci
rozhodl dvéma rozsudky, a to rozsudkem ¢. j. 31 Af 2/2019 - 86 a rozsudkem ¢. j. 31 Af
2/2019 - 97, obéma vydanymi dne 30. 9. 2020. Vzhledem k tomu, Ze druhy z citovanych
rozsudkt obsahuje toliko diléi vyrok o nahradé nakladd fizeni, tedy vyrok akcesoricky ve
vztahu k vyroku o véci samé, ktery samostatné (po zruseni meritorniho vyroku) neobstoji,
rozhodl soud o zruseni obou napadenych rozsudki a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.ft.s.), tedy
napadené rozhodnuti stézovatele posoudi v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodd
podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
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[38] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



