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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetnika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. V., zast. Mgr. ToméaSem
Tésitelem, advokatem se sidlem Trida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. OAM-75/LE-LE05-ZA21-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.11. 2020, ¢&j. 28 Az 22/2019-67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu Mgr. Tomasi TéSitelovi,

se pfizndva odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal v CR Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Rozhodnutim
oznalenym v zahlavi mu Zalovany mezinirodn{ ochranu neudélil. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajskému soudu se
ovSem nepodatilo zjistit misto zalobcova pobytu, a tak fizeni o zalobé zastavil [§ 47 pism.
C) s. . s. ve spojenti s § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Namita, ze krajsky soud nevyvinul dostateéné sili ke zjisténi mista stézovatelova
pobytu apod.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Nenili tomu tak, soud kasani stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Dle § 33 pism. b) zakona o azylu krajsky soud #izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[6] NSS predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004-45, zdGraznil,
ze smyslem pravé cit. ustanoveni je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi
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navrby téch icastnikii, kter jit zmizeli ze zorného pole orgdnii vereiné moci Ceské republiky a
kte¥{ iz pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky“. Aviak soudy pHi
zjistovani pobytu zadatele (zalobce) musi vyvinout patfiéné usili, jejich postup nesmi byt
ryze formalni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS,
pak NSS upozornil, ze soud muze fizeni zastavit az poté, co jeho intenzivni Gsili ke zjisténi
mista pobytu neptineslo zadouci, resp. vibec zadny vysledek. Pokud soud ovéruje Gdaje o
misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté ucinit dotazy prinejmensim u
7alovaného a u Reditelstvi sluZby cizinecké policie. Jedna se totiZ o dva organy, které maji
podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadateld o azyl (rozsudky ze dne 6. 8.
2009, ¢&j. 8 Azs 26/2009-45, a ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 Azs 169/2018-31; srov. téz usneseni
ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 548/2018-21, a tam v bodé 10 cit. judikaturu).

[7]1  V posuzované véci krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou.
Dne 16. 10. 2020 ucinil dotaz stran pobytu stézovatele na zalovaného, dale na cizineckou
policii a také na Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra. Vsechny tyto organy
mu odpovédély, ze stézovatel byl naposledy ubytovan v pobytovém stredisku v Kostelci
nad Orlici, av$ak zafizeni dne 12. 8. 2020 svévolné opustil (odpovédi ze dne 19. az 21. 10.
2020). Zalovany a Sprava uprchlickych zatizeni navic uvedli, Ze nemaji 4dné informace o
misté stézovatelova soucasného pobytu. Nadto krajsky soud uéinil dne 27. 10. 2020 dotaz 1
na ustanoveného zastupce stézovatele. Ani ten vsak soudu v odpovédi ze dne 29. 10. 2020
nesdélil misto stézovatelova pobytu. Za této situace tedy nelze krajskému soudu vytykat,
ze nevynalozil patficné uGsili smétujici ke zjisténi mista pobytu stézovatele. Krajsky soud
rozhodné nemusel provérovat veskeré adresy, na nichz stézovatel v minulosti pobyval, ¢i
lustrovat jeho kontakty (telefonni isla, e-mailové adresy), jak se domaha stézovatel.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel dezinterpretuje zavéry rozsudku 7 Azs 271/2004
v tom, ze krajsky soud meél zjistovat, proc¢ opustil pobytové stredisko. Tak tomu neni.
V cit. rozsudku totiz Slo o diametralné odlisnou situaci, jelikoz tehdejsi stézovatel se
v misté uvadéného bydlisté na soukromeé adrese skuteéné zdrzoval, a to prilezitostné, jak
vyplynulo zvyslechu jeho tehdej$i ubytovatelky. Hlidka Policie CR tehdy oviem
nezjistovala divody stézovatelovy docasné neptitomnosti v misté deklarovaného bydliste,
trebas zda nedojizdi za praci.

[9]  Stézovatel také pominul, ze § 33 pism. b) zakona o azylu jiz od 13. 10. 2005
neobsahuje podminku, ze fizeni lze zastavit, jen pokud pobyt zadatele (zalobce) nelze
zjistit nejméné po dobu 90 dnda.

[10] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura tedy poskytuje dostateénou odpoved
na stézovatelovy namitky; NSS neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 4. 2019 ustanoven advokat,
ktery jej zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10's. . s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za néz mu nalezi odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
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vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena z Gctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



