7 As 216/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

W

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Salert a. s.,
se sidlem Nachodska 531, Pofici, Trutnov, zastoupen Mgr. Matéjem Vachou, advokatem se
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gdasti osob zcastnénych na fizeni:
I) Cesk4 republika - Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, se sidlem nabYei
U Privozu 122/4, Hradec Kralove 3, ) Mgr. M. B., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 30 A 106/2017 -
52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamitéi.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, & j. SU/4713/2015-50, Méstsky atad Vrchlabi
(dale téz ,stavebni Grad) podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®) zamitl zadost
zalobce o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncéenim pro stavbu: ,Rekonstrukce a
pristavba RZ Jeleni louky II. etapa, & p. 75 v Peci pod Snézkou®, pro kterou bylo vydano
stavebni povoleni dne 3. 4. 1990, & j. VUP.196/90.Ki (dale té2 ,stavebni povoleni®).

[2] Rozhodnuti stavebniho tGfadu napadl zalobce odvolanim, které zalovany

rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-6529/UP/2017/Sv, zamitl.
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II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, Ze spor je veden o to, zda skutecné doslo k zaniku budovy ¢. p. 75 v k. 0. Pec
VvV . v 4 ’ 4 . 4 4 7 7 ’
pod Snézkou, jak uzavrely spravni organy, nebo zda se jedna o probihajici proces stavebni
Cinnosti, jak namitl zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
5. 2010, ¢. j. 5 As 40/2009 - 77. Dle krajského soudu nelze na posuzovanou véc aplikovat
zavéry uvedeného rozsudku, nebot byly vysloveny na zakladé odlisné skutkové situace a
v souvislosti s fesenim jiného pravniho problému (okamzik zahijeni stavby). Zalobce
pomiji, ze byl povinen provadét stavbu v souladu svydanym stavebnim povolenim.
Stanovené podminky vSak porusil tim, Ze jim provedené prace nevedly ve vysledku k
povolené rekonstrukci a ptistavbé budovy ¢&. p. 75, nybrz k odstranéni této stavby. Tento
rozpor nelze preklenout tvrzenim, ze stavebni cinnosti bylo dosazeno likvidace
nevyhovujicich konstrukei a materiald. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné; dokumentace
k 4zemnimu fizeni ani projektova dokumentace ke stavebnimu ftizeni nebyly pro
4 4 VO ’ . / [} . \4 ’ /7
posouzeni dané véci relevantni. Krajsky soud zdGraznil, Ze sohledem na zakonné
vymezeni pojmu ,rekonstrukce a ,pristavba” je ztejmé, ze puvodni stavba ¢. p. 75 musela
byt zachovana, aby mohla byt pfedmétem stavebni Gpravy a pristavby. Pokud by méla byt
zbourana, nebylo by mozné realizovat jeji pristavbu. Odstranéni {asti stavby, které mély
zustat zachovany, by bylo mozné pouze na zakladé rozhodnuti o povoleni zmény stavby
v . .y v 7 . 7 ’ /v . ’
pred jejim dokondenim nebo po projednani se stavebnim dfadem. Provede-li stavebnik
v 4 v ./ v / 4 4 4 ..
zménu stavby bez toho, aby k ni pred jejim skutenym provedenim ziskal povoleni, lze ji
v zavislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat toliko postupem podle § 121 ¢ § 129
stavebniho zakona. S ohledem na prokazany skutkovy stav tedy nemohla byt zadost
zalobce o povoleni zmény stavby pred dokoncenim podle § 118 stavebniho zikona
Uspésna. Z protokolu z mistniho ohledani a z fotodokumentace je ztfejmé, ze ze stavby
domu ¢. p. 75 zbyla skutecné pouze ¢ast suterénu. Spravni organy nepochybily, pokud
v 4 v * / / / . vvVv/
uzavrely na zakladé kritérii vymezenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ze budova ¢. p. 75 pravné i fakticky zanikla. To, ze lze tato
kritéria aplikovat i ve stavebnim fizeni, je zfejmé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 7. 2015, C.j. 4 As 106/2015 - 55. Krajsky soud se tak ztotoznil se zalovanym,
ze puvodni budova ¢. p. 75 byla odstranéna a zanikla iz hlediska stavebnépravniho.
Aproboval rovnéz jeho zavér, ze nelze zadat o zménu stavby pred jejim dokoncenim,
pokud jiz tato stavba neexistuje, nebot se zanikem stavby zanikaji i prava zalozena
povolenimi, na zakladé nichz vznikla. Obiter dictum oznacil postup zalobce za Gcelovy.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).
Zduraznil, ze doslo opakované k prodlouzeni doby platnosti stavebniho povolent, a to az
do 30. 8. 2015 s tim, ze Méstsky fad Pec pod Snézkou ptvodnim rozhodnutim ze dne 6. 6.
2014, ¢. j. SO-116/14-Po, povolil zménu stavby ,Rekonstrukce a pristavba RZ Jeleni Louky
II. etapa, ¢. p. 75 v Peci pod Snézkou” pred jejim dokonlenim. Predchozi nedokoncena stavba
vsak byla ve $patném stavu a nebylo mozné na ni navazat. Bylo tak nutné odstranit jejt
nosné Casti a poskozeni izolaci a zapolit stavbu odpovidajici novym standardim, tedy
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zmeénit stavbu pred jejim dokoncenim. Nelze uvazovat o zaniku stavby za situace, kdy tato
jesté nebyla dokoncena a zkolaudovana. Jedna se nadale o proces nedokonéené vystavby.
Zména stavby pred dokonlenim byla projektovana na platformé pivodni stavby, v souladu
s dosavadnimi povolenimi a organy statni spravy vcetné zastupitelstva zalovaného (zfejmé
myslen Méstsky arad Pec pod Snézkou, pozn. soudu) se k ni vyjadtily kladné. Zalovany
Vv N Vv v v 4 /v VvV vV . v
(opét zteymé myslen Méstsky urad Pec pod Snézkou, pozn. soudu) rovnéz povolil zménu
stavby, poté vsak svlj postoj zcela obratil. V dubnu 2015 provedli jeho pracovnici
bez vyrozuméni stézovatele navstévu pozemku, na némz se nachazi stavba. Poté se
v . 4 ' Vv 4 /v vV 4 v 4 v 4 /v
uskutecnilo mistni Setreni za ucelem ovéreni stavu stavby, avsak zavéry stavebniho Gradu o
nenalezeni stavby ¢. p. 75 jiz byly v protokolu predtistény. Stavebni afad tak postupoval
v rozporu se zasadami spravedlivého procesu. Nadto se mistniho Setfeni ucéastnily podjaté
osoby. Vady, k nimz pti mistnim Setfeni doslo, maji za nasledek, Zze znéj potizeny
protokol nemuze slouzit jako podklad pro vydani zakonného rozhodnuti. Dale stézovatel
namitl nedostatky pti dorucovani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-Po, proti némuz podala odvolani osoba bez
4 v 7. . \4 \4 / /4 v . \4 ’
opravnéni jednat za odvolatele. Jelikoz zalovany neprovedl k této skuteCnosti navrzené
dtkazy, zatizil tizeni vadou, ktera v konecném dusledku zkratila stézovatele na jeho
pravech. Zavérem kasacni stiznosti se stézovatel vymezil proti tomu, ze krajsky soud
aproboval ve véci zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2012. ZdGraznil,
v ’ / cev / . ;. v
ze uvedeny rozsudek se tykal jiz zkolaudované stavby a jeho posouzeni je zalozeno
na soukromopravnim  pojeti  stavby, které je  odlisné  od vetejnopravniho
(stavebnépravniho) pojeti. Pro véc je naopak priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 5 As 40/2009 - 77, ktery se zabyva tim, co lze povazovat za proces stavebni
¢innosti. Dle stézovatele v rozsudku krajského soudu absentuje presvédcivé oduvodnéni,
Gvahy soudu nad tvrzenimi stézovatele a oznaCenymi dikazy ve vztahu k meritu véci a
vV Vv o v ’ v \4 4 o .
rovnéz oduvodnéni, pro¢ nebyly provedeny navrzené diukazy. Rozsudek je tak
nepfezkoumatelny. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
/ . /4 Ve v ’ " v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k
zalobé a plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
[6]  Osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
VL
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 1. s.%).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vécné nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami,
v nichz stézovatel poukazoval na Gdajné vady fizeni pred spravnimi organy, ke kterym
mélo dojit pfi mistnim Setfeni dne 9. 6. 2016 a pri doruéovéni rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-Po, jakoz i pr1
posouzeni, zda odvolani podala osoba opravnéna jednat za odvolatele. Tyto namitky totiz
stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac
tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini
nepriblizi“ (VlZ rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004
- 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentraéniho principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo
k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni otomto mimotradném opravném
prostredku vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢ j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou judikaturu se tedy jedna o namitky
nepripustné.

[10] Stézovatel sice vyslovné uvedl, ze kasaini stiznost podava rovnéz zdavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., avsak tento divod neprichazi v posuzovaném
pripadé pojmové vubec v uvahu. Podle uvedeného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat
o /4 / . / 7/, / / / v/ /
z duvodu tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 7izeni.
Krajsky soud nicméné stézovatelem podanou zalobu neodmitl ani fizeni o ni nezastavil.
Tuto naopak vécné projednal a rozhodl o ni v zahlavi uvedenym rozsudkem, jimz zalobu
4 M VVv/ 4 4 / Ve 4 4 v /v 4 o o
zamitl. Nejvyssi spravni soud pro uplnost pripomina, ze subsumpce stiznich davodu pod
zakonna ustanoveni je zalezitosti jeho pravniho hodnoceni, a nejde proto o nedostatek
navrhu, kter}'f by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8.

1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni stizniho divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., na néjz stézovatel bez jakekoliv blizsi specifikace rovnéz odkazal.
Pfitom plati, ze pokud by rozsudek krajského soudu skutecné trpél vadou
neprezkoumatelnosti, musel by k ni Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). K tomuto postupu nicméné neshledal zadny dtvod. Rozsudek
krajského soudu splnu]e pozadavky ustalené judikatury kladené na odivodnéni soudnich
rozhodnut1 (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94,

¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ J 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 4. 12. 2003,
¢. 5.2 Ads 58/ 2003 - 75, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Argumentace obsazena v napadeném rozsudku tvori
koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké uvahy a davody vedly krajsky soud k
uéinénym zaveram. Z oduvodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.5 As40/2009 - 77 aplikovatelné na nyni posuzovany
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pripad azjakych duvodd se naopak priklonil k nazoru spravnich organt, ze okamzik
zaniku stavby je nutno hodnotit optikou kritérii stanovenych judikaturou Nejvyssiho
soudu. Na zakladé téchto vychodisek pak zcela vsouladu s pravidly formalni logiky
uzavrel, ze doslo-li podle kritérii stanovenych Nejvyssim soudem k pravnimu i faktickému
zaniku stavby, nemohla byt zadost zalobce o povoleni zmény této stavby pred
dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona tGspésna.

[12] Krajsky soud se nedopustil ani tvrzeného nevypotradani navrzenych dukazd.
Stézovatel v zalobé navrhl jako dikaz toliko listiny zaloZené ve spravnim spise. Pokud
vSak soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi z 4daji a listin obsazenych ve
spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75).
Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, Ze tento postup neni v rozporu se zasadou, dle niz
dokazovani soud provadi vyslovné pfi jednani. Pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi
‘v 4 4 4 i M v M v/ M \4 4 v/
totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) povazovan bez dalstho za
dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je
prezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto
spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je mozné, ze zalobce udini uréitou ¢ast spravaniho spisu spornou, o této
otazce poté soud pripadné vede dokazovani. Prosttedky, kterymi se snazi zalobce
zpochybnit jednotlivé fragmenty spravaiho spisu ¢ rozhodnuti, jsou jiz dikaznimi
v v 4 4 / 4 v Ve o 4 4 / Vv 7 .
prosttedky ve smyslu § 52 s. t. s., které musi byt provedeny zasadné pfi jednani a Gcastnici
4 / v M */ Ve M M vVv/ 4 4
musi mit moznost se k nim vyjadrit (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9
Afs 8/2008). V posuzované véci nicméné ani jeden z GCastnikl fizeni nepozadoval, aby ve
véci bylo natrizeni jednani. Stézovatel se k ptislusné vyzvé krajského soudu (¢. 1. 23) viubec
nevyjadril. Nastala tak domnénka, ze udélil souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Zalovany vyslovné sdélil, ze souhlasi s tim, aby bylo
rozhodnuto bez jednani (. 1. 25). V postupu krajského soudu, ktery vychazel ze spravniho
i /4 /4 . vVv/ 4 4 v/ / 4 4
spisu, proto neshledava Nejvyssi spravni soud zadné procesni pochybeni.

[13] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108,
nebo ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004 -54). Jeli tedy kasalni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7
As 17/2008 - 60).

[14] Predmét sporu se tak koncentruje do otazky, zda z hlediska stavebnépravnich
predpisu doslo k zaniku stavby, u niz stézovatel zadal podle § 118 stavebniho zakona o
povoleni zmény pred jejim dokondenim.
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[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pro stavbu na pozemcich st. p. &. X, p. p. & X v k. G
P.p. S. bylo dne 3. 4. 1990 vydano stavebni povoleni & j. VUP.196/90.Ki. Doba platnosti
uvedeného stavebniho povoleni byla opakované prodluzovana, naposledy do dne
30. 8.2015. Pripisem ze dne 22. 4. 2014 pozadal stézovatel na zakladé prepracované
projektové dokumentace o povoleni zmén a posunuti terminu dokonceni stavby do
31. 12. 2016. Rozhodnutim Méstského Gradu Pec pod Snézkou ze dne 6. 6. 2014, . j. SO-
116/14-Po, byla povolena zména stavby ,Rekonstrukce a pristavba RZ Jeleni Louky II. etapa,
¢ p. 75 v Peci pod Snézkou® pred jejim dokoncenim. Proti uvedenému rozhodnuti podalo
Meésto Pec pod Snézkou odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 8962/UP/2015/Sv,
zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Pec pod Snézkou ze dne 6. 6. 2014 a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti zalovany Méstskému
Gradu Pec pod Snézkou vytkl, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit, zda se ve smyslu § 118
odst. 2 stavebniho zakona zabyval souladem zadosti s tzemnim rozhodnutim nebo jinym
Ukonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti. Predevsim vsak stavebni Gfad nezjistil, zda
vtomto konkrétnim pripadé ,pivodni stavba ¢. p. 75“ nezanikla, jak je naznadeno
v listinach zalozenych ve spise (podani RNDr. P. K., krajinného ekologa ze dne 30. 7. 2014,
sdéleni Spravy Krkono$ského narodniho parku ze dne 4. 8. 2014 a predavaci zprava ze dne
27. 2. 2015) a zda tedy jakykoliv stavebni zamér na dotéenych pozemcich vyzaduje nové
umisténi a nové stavebni povoleni & nikoliv. Zalovany sou¢asné rozhodl o tom, e se
fizeni v dané véci odnima Méstskému Gradu Pec pod Snézkou a prikazuje se Méstskému
Gradu Vrchlabi (nynéjsi stavebni Grad).

[16] Dne 9. 6. 2016 provedl stavebni Grad mistni Setfeni na Gzemi predmétné stavby,
jeho? priibéh zaznamenal do protokolu & j. SU/4713/2015-37. Dle protokolu bylo pii
mistnim Setfreni zjiSténo, ze se na pozemcich st. p. ¢. 237, p. p. ¢. 412/2 v k. 4. Pec pod
Snézkou nenachazi stavba ani puvodni budova ¢. p. 75. Samotny pozemek je ohranicen ze
strany svahu zarezem se zpevnénim prefabrikovanou, zfejmé puvodni opérnou zdi. Na
pozemku se nachazi hromada suti navrsena priblizné do vyse suterénu a dast suterénu se
zbytky stropu. K protokolu je pfipojena fotodokumentace z téhoz dne.

[17] Dne 14. 12.2016 vydal stavebni Urad rozhodnuti, jimz zadost stézovatele ze dne
22.4.2014 o povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim zamitl. Dospél k zavéru, ze
puvodni stavba zanikla, a proto neni mozné provadeét jeji zmény v podobé stavebni Gpravy
{1 pfistavby. Zanik stavby odavodnil tak, Ze se na pozemku nalézaji ,pouze zbytky stavby
proniho podzemniho podlaZi (suterén) se zbytkem stropu avsak bez patrné dispozice podlazi a na
ném torzo zalomené zdi byvalého proniho nadzemniho podlaZi (prizemi) viz foro ve spisu pod ¢.
37-0br. 1,2 a 12-20. Na jihovychodni strané pozemku je uloZena vybourand sut pochdzejici
pravdépodobné z byvalé budovy rekreacnibo zarizeni &p. 75, z niZ neni patrné nic, tedy Zidnd
stavba ani jeji Cast, viz foto ve spisu pod & 37-0br. 1-13. Doslo tedy k demolici predmétné stavby
véetné obvodovych zdi proniho nadzemniho podlaZi a zbylé nalezené Cisti stavby jsou v pronim
podzemnim podlaZi (suterénu), coZ ve svétle shora uvedeného judikatu nelze posoudit jinak, nez
Ze pivodni stavba zanikla.“ Neprisved¢il pritom tvrzeni stézovatele, ze tento stav
predstavuje vyvojovou fazi stavby odpovidajici ptivodné vydanému stavebnimu povolent,
nebot dané povoleni neobsahovalo odstranéni celé puvodni stavby ¢. p. 75, ale pouze
rekonstrukci budovy a dvé pfistavby. Odstranéni Casti stavby, které mély byt zachovany,
bylo mozné pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
jejim dokonéenim nebo po nafizeni odstranéni stavby na zakladé § 129 stavebniho zakona.
Stézovatelem navrhovanou zménu stavby oznacil za novou stavbu, ktera vyzaduje novée
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posouzeni v Uzemnim rizeni a vydani nového stavebniho povoleni. Zalovany se se zavéry
stavebniho aradu plné ztotoznil.

[18]  Stézovatel nepopira, ze v roce 2014 pfistoupil k odstranéni ptivodni stavby az do
stavu zachyceného v protokolu z mistniho Setfeni a na fotografiich ze dne 9. 6. 2016. Tento
stav vSak povazuje za proces stavebni ¢innosti, ktera by méla byt dokondena pravé podle
projektové dokumentace predlozené k zadosti ze dne 22. 4. 2014 o povoleni zmény stavby
v c */ v 4 4 4 4 o . 4 / 4 4 v
pred jejim dokoncenim. Spravnim organum a krajskému soudu vytyka v zasadé pouze to,
ze popsany stav hodnotily optikou soukromopravniho, nikoliv vefejnopravniho pojeti
stavby.

[19] Jak ovsem vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, okamzik
zaniku stavby pro tUcely stavebnépravnich predpisi se nijak neodliSuje od jeho
obcéanskopravniho pojeti. Jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢.j.8 As31/2007 - 165,
Nejvyssi spravai soud na podkladé obdobného skutkového stavu uvedl, Ze ,odstranéni
previzné vétsiny prhvodni stavby aZ do zdkladi a ndslednou realizaci nové stavby s vyuzitim
nékolika fragmentii stavby phivodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu. TentyZ ndzor zaujal
Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, ¢. 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, Ze
PPt ubourani prevaziné vétsiny pivodni stavby a ndsledné realizaci nové stavby s vyuzitim
zbylyjch Casti stavby piivodni nelze hovotit o tom, Ze puvodni stavba byla zachovina (§ 55
odst. 2 stavebniho ziakona); jednd se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponoviny
zachované proky puivodni, jinak z valné Cisti odstranéné stavby.“ Podle jiného rozsudku
zdejstho soudu ze dne 12.3.2014, C.j. 6 As 120/2013 - 41, [plravni vyznam iplného
odstranéni stavby skladu aZ po sirover zdkladi spocivd navic i v tom, Ze v takovém pripadé se
JiZ nejednad o stavebni sipravu ani pristavbu stavajicibo objektu. Jde o odstranéni jedné stavby a
vybudovani stavby nové. I tento zavér vyplyvd jednoznacné z predchozi judikatury. Nejvyssi
soud setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patrné dispozicni 7eseni pruniho nadzemnibo podlazi
(typicky pri siplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze pivodni stavba zanikla
(srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne
28. snora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se novd
stavba skladu privodni stavbé podobd a nakolik se od ni ma odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: »Jestlize ... piivodni stavba
byla zcela zdemolovana (minimalné vsak do toho stadia, kdy jiz prestalo byt patrno dispozicni
resent proniho nadzemniho podlazi) a na jejim misté byla postavena novd stavba, byt’ i drubové
shodnad, nejde o ztratu pavodniho stavebné technického charakteru, ale o zrizeni nové stavby na
pozemku a na misté (piivodni) stavby zaniklé«.“ V neposledni fadé 1ze odkazat rovnéz na
rozsudek ze dne 7. 7. 2015, €. . 4 As 106/2015 - 55, ktery zminil jiz krajsky soud. I tento
rozsudek zfetelné dovozuje okamzik zaniku stavby pro tclely stavebnépravnich predpisa
z kritérii stanovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2088/2001.

[20] Spravni organy ani krajsky soud tedy nepochybily, kdyz k zavéru o pravnim i
faktickém zaniku pivodni stavby, jez méla byt predmétem zadosti stézovatele, dospély na
zakladé kritérii vymezenych judikaturou Nejvyssitho soudu. Samotné naplnéni téchto
kritérii stézovatel nijak nerozporuje. Nejvyssi spravai soud pfitom nema jakékoli pochyby
o dostateCné zjisténém skutkovém stavu véci. Zavér spravnich organua a krajského soudu
o tom, ze puvodni stavba byla odstranéna a jiz neexistuje, je dostatecné podlozen uz jen na
zakladé fotografit.
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[21] Zéidosti stéZovatele ze dne 22. 4. 2014 tedy nebylo moZno vyhovét. Jak vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.1.2004, ¢.j.5 A 23/2000 - 45, publ. pod
¢.302/2004 Sb. NSS, [jlestlize piivodni stavba umisténd na urceném pozemku byla
odstranéna (zanikla), je treba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to i za situace,
Ze se jednd o stavbu z blediska jejiho umisténi, stavebné technickych poZadavkii i jinych hledisek
zcela shodnou se stavbou piivodni. Pro icely poZadovaného stavebnibo povoleni je pak
nerozhodné, Ze puvodni stavba byla odstranéna v diisledku protipravniho jednani jiné osoby,
nez je vlastnik stavby, a ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni prislusného stavebniho #radu
(p7ip. jiného orgdanu, ktery piisobnost stavebnibho uradu vykondva).“ Citované rozhodnuti sice
bylo vydano za Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., v ném vyjadrené obecné pravidlo, ze po
zaniku stavby neopravriuje puvodni povolovaci akt stavebniho Gtfadu (stavebni povolent,
Gzemni souhlas, Gzemni rozhodnuti aj.) stavebnika k vystavbé nové (tfebaze vlastnostmi
obdobné) stavby na témze misté, je vsak plné prenositelné i na stavajici pravai Gpravu dle
stavebniho zakona (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016 -
79).

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady
¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se s jeho
hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 VvV /
prvai s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V7 /77 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladi frizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 /4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[25] Vyrok ve vztahu k osobam z(clastnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(castnéna na ftizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zalastnéné na fizeni soudem
ulozena, a z divodl hodnych zvlastniho ztetele mize soud na navrh pfiznat pravo i na
nahradu dalSich nakladl fizeni. V daném fizeni soud osobam zlcastnénym na fizeni
neulozil splnit zadnou povinnost, pricemz nebyly shledany ani zadné davody hodné
zvlastniho ztetele. Ostatné zadny takovy ani neuplatnily; ani nepozadovaly ptiznat
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021
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JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



