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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: PT servis
konzervarna spol. s r.o., se sidlem Purkynova 1000/4, Tabor, zastoupen Mgr. Bc. Pavlem
Kroupou, advokatem se sidlem Koneclna 88, Vonoklasy, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.1.2020,
¢.j. 51 Af 14/2018 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:
L

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovidté v Tabote (dale té% ,spravce
dané®), vydal dne 17.8.2017 Sestnact dodatecnych platebnich vyméra, kterymi zalobci
po provedené danové kontrole doméfil dan zptidané hodnoty (dale téz ,DPHY)
za zdanovaci obdobi mésicu brezna az Cervence, zafi a fijna a prosince roku 2013 a ledna az
srpna roku 2014 a soucasné zalobce uvédomil o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici
penale z domérené dané.

[2] Rozhodnutim ze dne 14.9.2018, ¢.j.39111/18/5300-21443-702551 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani“), zalovany zamitl odvolani zalobce a predmétné dodatecné
platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se se zavérem prvostupniového spravce dané, ze bylo
namisté zalobci neuznat jim uplatiiované naroky na odpocet dané souvisejici s nakupy
zbo%i (masa a masovych vyrobkd) od obchodni spoleénosti ATANASTA s.r.o. (ICO:
24805335, dne 17. 12. 2019 vymazana z obchodniho rejstriku; dale téz ,ATANASTA®) a
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obchodni spole¢nosti SERGEN s.r.o. (ICVZO: 27156575; dale téz ,SERGEN®), a to z divodu
zasazeni predmétnych dodavek podvodem na DPH.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud souhlasil s organy financni spravy v tom, ze byly zjistény dostatecné
indicie svédéici o existenci podvodu na dani a ze zalobce nemohl byt nevédomym
Gastnikem tohoto podvodu. Zalobce zjim uvidéného dévodu, kterym byla jeho
neschopnost po zruseni pojistovaciho limitu u zalobcova némeckého dodavatele tomuto
hradit pozadované platby za dodavky masa pfedem, vstoupil do obchodnich vztahd
s neznamym a neprovérenym subjektem (spole¢nosti ATANASTA), od které¢ho primo
nebo zprostredkované prostrednictvim obchodni spolecnosti SERGEN béhem osmnacti
mésict poridil maso v hodnoté vice nez 65,6 miliont K¢ bez dané (ato bez pisemnych
smluv ¢i jiné dokumentace). Zhruba 60 % takto potizeného masa nadto nesméfovalo do
vyroby zalobce, na které byl ekonomicky zavisly. Maso prodavané zalobci pritom
spole¢nost ATANASTA odebirala od ptuvodnich dodavatelt zalobce (coz muselo byt
zalobci znamo). Presto vSak byla schopna zalobcem pozadované dodavky hradit
zahraniénim dodavatelim bez toho, aby minimalné v pripadé prvnich dodavek zalobce
poskytl jakékoliv platby predem. Kupni ceny zbozi se nadto i po vstupu spolecnosti
ATANASTA aipo vstupu spolecnosti SERGEN nezménily a zustaly prakticky stejneé.
Prehlédnout dle krajského soudu nebylo mozno ani fakt, ze poté, co doslo k ukonceni
spoluprace zalobce se spole¢nostmi SERGEN a ATANASTA (duvody tohoto ukonceni
pritom nebyly spravci dané jednoznacné vysvétleny), zacal zalobce zbozi opétovné
odebirat od svych ptvodnich dodavateld. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce
k vyzvé spravce dané neuvedl, jaka konkrétni opatreni ucinil, aby se své casti na podvodu
vyhnul. Provéfeni obchodnich partnert ve verejnych rejstricich, které zalobce provedl,
bylo pouze formalni. Nadto, pokud by zalobce dusledné pristupoval k provérovani
neznamych obchodnich spole¢nosti bez historie, musel by zjistit, ze spolecnost
ATANASTA nezverejiiovala v obchodnim rejstriku uletni zavérky, neprezentovala se
webovymi strankami a adresa jejiho sidla byla virtualni. Ve verejnych rejstficich a dalSich
verejné dostupnych zdrojich bylo tudiz mozné nalézt v dobé uzavirani vzajemnych
obchodd dostatek indicii, které mély zalobce varovat. Krajsky soud dodal, Ze neni
v kompetenci spravce dané, aby zalobci urcoval, jaka konkrétni opatfeni ma prijmout pro
zamezeni sveho zapojeni do transakci zasazenych podvodem. Je vzdy véci danového
subjektu, jaké dukazni prostredky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. V nyni
projednavané véci vsak zalobce jednani v dobré vife neprokazal. Odpovédnost za prijeti
Uc¢innych opatfeni odmitl a zodpovédnost presunul na spravce dané, ktery mél dle zalobce
vzniku podvodu zabranit tim, ze by vdas zverejnil informace o nespolehlivosti dodavatelt
zalobce. Takto ovsem postupovat nelze. Neni povinnosti organd finanéni spravy
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upozornovat danové subjekty na daniové podvody. Krajsky soud s zalobcem nesouhlasil ani
v 4 . V4 4 . \24 /7 \2 .
v tom, ze by organy financni spravy pochybily, pokud v fizeni s zalobcem zohlednily
skutednosti vyplyvajici z vypovédi (a vysvétleni) osob ucinénych v ramci trestniho fizeni
v /4 /4 / M v/ 4 v /4 M /4
a nezopakovaly veskeré dané vyslechy iv fizeni danovém. Soud zejména akcentoval,
v v v 4 v/ 4 4 v v o 4 4
ze zalobce v danovém fizeni nenavrhl vyslech vsech svédka vyslechnutych v trestnim
fizeni. Organy financni spravy pfitom nejsou povinny provadét vyslechy svédkd z vlastni
iniciativy. Krajsky soud neshledal divodné ani dalsi Zalobni namitky, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

IIL.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti rekapitulovanému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatel v kasaéni stiznosti predné uvedl, Ze nerozporuje, ze se danovy podvod stal. Je
v /4 v v v M v v 4 . V4 4
vsak nazoru, ze o tomto podvodu nevédél a ani védét nemohl a organy finanéni spravy
4 4 M / \4 4 . v _ 7 4 /4 .
neprokazaly opak. Tvrzeni krajského soudu, ze organy financni spravy se otazkou jeho
M 4 / M M i v 4 / v 4 4
zapojeni do podvodu zabyvaly, je objektivné nespravné a neprezkoumatelné. Organy
financni spravy se danou otazkou zabyvaly tenden¢né a neunesly své dukazni bfemeno.
Ostatné, organy ¢inné v trestnim rizeni zjistily, ze dané obchody se realizovaly fakticky,
nikoliv pouze ,papirové“. Stézovateli nelze klast ktizi, ze jednatel spolecnosti
ATANASTA se prokazoval faleSnym pasem ani to, ze tato spole¢nost nespolupracovala
se spravcem dané. Stézovatel si spolecnosti ATANASTA a SERGEN oveéril ve verejnych
rejstricich a nezjistil zadné negativni skuteénosti. Nejednalo se pfitom pouze o formalni
proveéreni, nebot toto odpovidalo tomu, co po danovych subjektech pozaduje Generalni
financni reditelstvi. Indicii o podvodném jednani dle stézovatele nemtze byt ani virtualni
sidlo jeho dodavatelt, ¢i skuteCnost, ze spolecnost ATANASTA nezvefejnovala
v obchodnim rejsttiku veskeré povinné Gdaje a neprezentovala se webovymi strankami.
Jako irelevantni pak stézovatel oznacil i zavéry stran ukonceni spoluprace sdanymi
v i 4 / 4 4 Ve / v/ M 4 4
spolecnostmi a stran nizké nakupni ceny potizovaného zbozi (cena nebyla natolik nizka,
aby méla ve stézovateli vyvolat podezfeni). Stézovatel akcentoval, Ze platby za dané
obchody probihaly zcela transparentné pres bankovni Gcty. Dle stézovatele to byly organy
financni spravy, které jej mély upozornit, ze jeho obchodni partnefi nedodrzuji pravni
predpisy a jsou pro organy finané¢ni spravy nekontaktni. Za nespravny stézovatel oznacil 1
zavér krajského soudu, ze neprijal dostatecna opatteni, aby se do podvodu na dani
nezapojil. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012 - 247, ve kterém tento soud uved], ze organy financni spravy
M M (L v v 4 A / M 4 v /7 IV M
jsou povinny specifikovat, v éem byla opatteni danového subjektu k zabranéni Gcasti na
podvodu nedostatecna, a také to, jaka dalsi preventivni opatfeni mél danovy subjekt dale
Ve M VvV 4 / 4 o . v /7 4 \4 / v o
ucinit. Stézovatel dale vytykal organim finanéni spravy, ze nezopakovaly vyslechy svedka,
které byly provedeny v trestnim frizeni. Byly-li by tyto vyslechy provedeny, doslo by
k vyjasnéni ulohy stézovatele a vyjasnéni postaveni jeho zaméstnanct pti komunikaci
se zahraniénimi dodavateli. V dalsim kasacnim bodé stézovatel tvrdil, Ze organy financni
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spravy mély vyckat na pravomocny rozsudek trestniho soudu ve véci daného podvodného
fetézce. Trestni soud mél totiz skutkova zjisténi ,daleko lépe zjisténd, neZ spravce dané”. Za
nepravdivé pak stézovatel oznacil tvrzeni krajského soudu v bodé 33 rozsudku, ze jeho
zaméstnanci (zejména Ing. V. H. a M. T.) byli aktivné zapojeni do realizace obchoda
spolecnosti ATANASTA. Uvedeni jmen zaméstnanct stézovatele jako osob jednajicich
za spole¢nost ATANASTA v systémech némeckého dodavatele dané spolecnosti jiz bylo
dle stézovatele vysvétleno jako omyl. Neni proto pravdivé ani tvrzeni krajského soudu
obsazené v bodé 41 rozsudku, ze zaméstnanec stézovatele M. T. jednal za spolecnost
ATANASTA. Vzavéru kasacni stiznosti pak stézovatel konstatoval, ze nebylo
zohlednéno, ze je po dobu vice jak 30 let vyznamnym zpracovatelem masa na éeském trhu
a nikdy nemél zadné danové delikty. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze souhlasi s posouzenim véci
/ M / 4 v *eV_V 4 .. v v ./
provedenym krajskym soudem. Byl nazoru, ze zjisténé okolnosti jednozna¢né prokazuji
existenci podvodu na DPH a taktéz prokazuji, ze stézovatel o tomto podvodu védél, nebo
alesponn védét mél. Dle zalovaného nelze po organech finan¢ni spravy pozadovat, aby
stézovatele upozornily, zejeho dodavatelé nedodrzuji zakony a jsou nekontaktni.
K pozadavku stézovatele na provedeni opakovanych vyslecht svédka zalovany uvedl,
ze stézovatel v daniovém fizeni navrhl vyslech pouze A.L. K. Opakovany vyslech dané
osoby organy finan¢ni spravy odmitly provést pro nadbytecnost. Zalovany pak nesouhlasil
ani s tim, ze by organy financni spravy c¢ikrajsky soud mély vyckavat na pravomocny
rozsudek vydany trestnim soudem. Poukazal na jiné predméty danového fizeni a trestniho
v/ 4 ~ / M vVv/ 4 4 V4 % 4
fizeni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury plati, ze
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastniki rizeni za nespravné a z jakych dtvodi povazuje pro véc zasadni
argumentaci U¢astnikd ¥Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIl. US 94/97, a ze dne 11.4.2007,
sp.zn. . US  741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedenym pozadavkim napadeny
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rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni upravu. Neprezkoumatelny pfitom neni ani bod 53 rozsudku krajského soudu, kde
krajsky soud srozumitelnym zptusobem vyjadril svij nazor ohledné védomosti stézovatele
o podvodu.

[10]  Stézovatel dale poukazoval na stizni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Namitany kasaéni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
M i v vV v/ 4 v/ o4 v 4 a4 4 4 4
situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uclinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujict spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 VeV \4 ./ M V. /7 7 Ve v 4 4 4 4 4 v
organem, priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim

/4 4 / v/ / i i 4 4 7 . 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[12]  ZAdné takové vady Nejvy$si spravni soud neshledal. Podle ndzoru kasa¢niho soudu
byl skutkovy stav zjistén dostatecné, pricemz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti organd financni spravy nelze
povazovat aniza neprezkoumatelnd, nesrozumitelna, ¢i jinak vadna. Tato jsou
presvéd¢ivym a vyCerpavajicim zpusobem, odGvodnéna a odpovidaji pravni dpravé a
konstantni judikatute spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C. . 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013,¢.5. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, C. j. 3 As 111/2013 - 25).

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jadrem dané véci, tedy otazkou, zda bylo
namisté stézovateli neuznat jim uplatfiované naroky na odpocet dané souvisejici s nakupy
zbozi z duvodu zasazeni predmétnych dodavek podvodem na DPH. V tomto ohledu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry organu financni spravy a krajského soudu, ktere
plné prejima.
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[14] Podvody na dani z pridané hodnoty se opakované zabyvala judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dile téz ,SDEU) i Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na
odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Daivid, bod 41). Samotna existence
podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni
dotden, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno dafiovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz
bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu
a v pripadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto
podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy finanéni
spravy dospéji k zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (i védét
mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpoclet dané priznat. Z pozdéjsich rozhodnuti
pak lze odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym vinikim, vybybani se dariovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim cilem wuznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dviir
opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zpusobem
dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostdtni organy a soudy musi odmitnout uznat ndrok
na odpocet dané, je-li na zdkladé objektivnich okolnosti prokazino, Ze k uplatnéni tohoto
ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 aZ 37 a citovand judikatura, jakoZ ize dne 18. prosince
2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).”

[15] Citovanou judikaturu SDEU prebira i Nejvyssi spravai soud. I podle jeho nazoru
lze v pfipadé zapojeni do podvodného retézce odeprit subjektu ucastnicimu se tohoto
podvodu na dani zptidané hodnoty narok naodpoclet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku odepfeni odpoctu
spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2016, . j. 9 Afs 115/2016 -
57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,,050b€ povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici
z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich
okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k danz, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového
podvodu spdachaného dodavatelem & jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Dadvid).“

[16] Shodné pak v rozsudku ze dne 27.2.2018, ¢.j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejst soud
uvedl: ,Jestlize dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél
nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
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dani z pfidané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako situace, v nichZ jeden z nicastnikii neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji
odecte, a to za uclelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot wuskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni wvazby mezi zicastnénymi subjekty (blize wviz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve wvéci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpolet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7etézci dodavek je jina predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém
orgdanu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoziiujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soulisti podvodu spichaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmon
veskerd opatvent, jez od nich mobou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého ndroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[17] Z uvedené judikatury tedy plyne, ze pti posouzeni, zda lze dafiovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného retézce na dani
z ptidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, C.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tteba zjistit, zda k podvodu
na dani skuteéné doslo (1. podminka). V tomto kroku je pritom nutno adekvatné popsat
jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo
podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakei (pouze
existence chybéjici dané nezaklada podvod, viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43). Dale
je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt
védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opattent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Zze jej obchodni aktivity
nepovedou k ucasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni bremeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy (viz napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. ;. 10 Afs 182/2018 - 42).

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedl, Ze nerozporuje, ze se podvod na dani
stal. Tvrdi vs$ak, Ze o tomto podvodu nevédél, ani védét nemohl, a Ze ucinil adekvatni
opatreni, aby se ulasti na podvodu vyhnul.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jak organy finan¢ni spravy, tak krajsky soud
se otazkou zapojeni stézovatele do podvodu na dani aotazkou jim uplatnénych
preventivnich opatfeni podrobné zabyvaly a Nejvyssi spravni soud se s jejich posouzenim
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ztotoznuje, nebot ma oporu v pravnl upravé a judikature zdejstho soudu. Ostatné
stézovatel v kasa¢ni stiznosti povétsinou s argumentaci organu financni spravy a krajského

v o E Vo e . .,
soudu pouze obecné polemizuje (a nadto mnohdy nezohlednuje, jakym zptsobem byly jim
v ’ ’ . v/ 4 Vv 4 v/ 4
uplatnéné namitky vyporadany v predchozich rizenich).

[20] Kasaéni soud je ve shodé s krajskym soudem a organy financni spravy nazoru, ze
zde byly takové indicie, které ve stézovateli mély vzbudit podezteni o nestandardnim
prubéhu predmétnych obchodnich transakci, a Ze stézovatel i presto neucinil adekvatni
opatreni, aby svou udast napodvodu vyloudil. Poukazano budiz zejména na fakt,
ze stézovatel (jako subjekt s mnohaletymi zkusSenostmi na daném segmentu trhu) vstoupil
do obchodni spoluprace v fadech desitek milionti K¢ s pro néj do té doby neprovéfenymi
obchodnimi partnery, tj. s obchodnimi spolecnostmi ATANASTA a SERGEN. S témito
subjekty nadto ani nesepsal pisemné smlouvy. Bylo mu ptitom znamo, ze tyto obchodni
spoleCnosti zbozi prodavané stézovateli (maso amasové vyrobky) odebiraly od
zahraniénich dodavatelt, od kterych zbozi odebiral (pfed zapojenim téchto spolecnosti)
sam stézovatel. Tito novi prostfednici (spole¢nosti ATANASTA a SERGEN) byli schopni
na rozdil od stézovatele zbozi od danych dodavatelu obstarat, aniz by jej stézovatel musel
uhradit dopredu. Zbozi bylo pritom stézovateli spolecnostmi ATANASTA a SERGEN
dodavano za cenu prakticky shodnou s tou, za kterou zbozi stézovatel nakupoval primo od
shodnych zahrani¢nich dodavateld pred vstupem téchto prostrednikt do daného
obchodniho fetézce (objemy nakupt stézovatele a spole¢nosti ATANASTA pritom byly
obdobné; neptipadala tak v tvahu vyhodnéjsi cena za velky objem nakupu). Cena zbozi se
pritom nezvysila ani poté, co byla do obchodniho retézce vlozena obchodni spolecnost
SERGEN, tj. misto jednoho prostfednika bylo zbozi zakoupené od zahrani¢nich
dodavatelu pred jeho dodanim stézovateli predprodano pres dva prostfedniky. Iv této
situaci byla cena zbozi prakticky shodna, jako kdyz dané zbozi stézovatel odebiral
bez prostrednikd, tj. sam od totoznych zahraniénich dodavateld; spolecnosti ATANASTA
a SERGEN tedy nadanych obchodnich ptipadech nemély prakticky zadnou marzi.
Prehlédnout pak nelze ani do jisté miry nestandardni skutecnost, ze v obdobi, kdy byly do
dodavek zapojeny obchodni spole¢nosti ATANASTA aSERGEN byla zaznamenana
kratkodoba zména v obchodnim modelu stézovatele, ktery (kromé zbozi pro svoji vyrobu)
nové zakoupil adodal v nezménéném stavu (tj. preprodal) do zahranici velké mnozstvi
zbozi (kurecich fizk®) v hodnoté nékolika miliont K¢ (. v hodnoté vyssi nez soucet
veskerych dodavek zbozi stézovatele do EU za roky 2012 a 2013), a to s nizsi obchodni
marzi, nez jakou stézovatel pfi prodeji takového zbozi obvykle pozadoval (srov. strany 35
az 36 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1785655/17/2212-60564-307359). Obchodni vztahy
se spolecnosti ATANASTA a spolecnosti SERGEN tedy byly spojeny s mnohymi
nestandardnimi okolnostmi, kterych si stézovatel musel byt védom (okolnosti tykajici
se ceny nakupovaného zbozi mély ve stézovateli bez dalsitho vzbudit podezteni o legitimité
danych obchodd). Ktomu pak pfistoupily idalsi skuteénosti, napt. ze spolecnost
ATANASTA nezverejiovala ve sbirce listin obchodniho rejstfiku povinné listiny tykajict
se sveho hospodafeni, neméla webové stranky a sidlils na virtualni adrese. Z verejnych
rejstrika pak bylo lze zjistit 1 to, ze na danou spolecnost byl podan insolvencni navrh, coz
mélo stézovatele taktéz upozornit na urcitou problemati¢nost jeho obchodniho partnera.
Stézovatel si ostatné byl dané skutecnosti védom, ipresto vSak nadile pokracoval
v obchodni spolupraci s danym subjektem (doslo pouze k tomu, Ze mezi stézovatele
aspolecnost ATANASTA byl vlozen dalsi meziclanek v podobé spolecnosti
SERGEN - to, ze jde o takto nastaveny retézec, stézovateli bylo znamo, pripadné mu to
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mélo byt znamo ze souvisejicich CMR listdt). V podrobnostech odkazuje soud na zpravu
o danové kontrole, rozhodnuti o odvolani a rozsudek krajského soudu.

[21] Sorgany finan¢ni spravy a krajskym soudem je pak nutno souhlasit iv tom,
ze stézovatel 1 pfes nestandardnosti danych obchodnich transakei neudinil zadné adekvatni
opatreni, aby vyloudil svoji icast na podvodu na dani. V této souvislosti je nutno odkazat
mj. nabody 65 az70 rozhodnuti o odvolani (ze kterych mj. plyne i to, vcem byl
stézovateliv postup nedostateény, a co pripadné mél stézovatel ulinit, aby své ucasti
na podvodu zabranil). Za adekvatni opatfeni ptitom nelze povazovat pouze to, ze platby
za dodavky zbozi probéhly pres bankovni Uclty, a ze stézovatel své obchodni partnery
VVe v o / M v/ /7 vV 4 Vo o. / M v/ /7 i M
proveril ve verejnych rejstricich. Z ovéreni ve vefejnych rejstficich naopak plynuly indicie
svédéici o nestandardnosti spolecnosti ATANASTA (viz vyse). Z vefejnych rejstrika
v e e v ’ v . 7117 ’ v /
ostatné bylo lze zjistit i to, Ze na adrese sidla spole¢nosti ATANASTA sidli velké mnozstvi
dalsich subjektt, a jedna se tudiz pravdépodobné o sidlo virtualni. Ackoliv Ize souhlasit se
Vv \4 vV Vv 4 /7 IV 4 4 v 4 M M 4 M v/ 4
stézovatelem, ze nezverejriovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin obchodniho rejsttiku neni
v /4 4 4 v 4 *Vv/ /o v / \4 M 4 4 4 Ve /
v Ceském pravnim prostredi niim vyjimeénym a ze virtualni sidlo (¢i absence webovych
4 v v v/ /4 4 i v
stranek) samo o sobé nesvéd¢i o podvodném charakteru transaket, tyto okolnosti mély ve
spojeni s dal$imi nestandardnimi prvky zkoumanych obchodnich transakei ve stézovateli
vzbudit pochybnosti o legitimnosti jim realizovanych obchodt (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019 - 25). Ostatné, ve stézovatelem odkazovaném
sdéleni uverejnéném na webovych strankach financni spravy se taktéz uvadi, ze ovéreni ve
verejnych rejstricich postali pouze, pokud z téchto ani z dalsich okolnosti zkoumanych
transakci neplynou zadné nestandardnosti: ,Podnikatelé jsou ze stramy bernich iiradi
dloubodobé informovini o tom, Ze by si své dodavatele a obchodni partnery méli pred
uzavienim  kontrakti  provétovar peclivé adbatr zvysené pozornosti  jakymkoliv
nestandardnostem. Pritom vyuZiti veveiné dostupnych rejstvikd, jako je obchodni ¢i insolvencni
rejstiik a registr nespoleblivych platci, je povaZovano ze strany podnikateli i Financni spravy za
bézny a rutinni postup. V pripadé, Ze obchodni partner nevykazuje znimky nestandardnibo
chovani a nejsou u néj Zadné pochybnosti, Ize ovéteni ve vereinych databazich povazovat za
dostacujici. Pokud vsak podnikatel u budouciho obchodniho partnera objevi neobuyklé jednani
& dalsi znaky néceho, co neni zcela bézné, tak verené rejstitky rozhodné nestaci a je nutné si
danou firmu peclivé provérit. Teprve wv takovych pripadech je ze strany Finanini spravy
po podnikatelich poZzadovino, aby projevili vyssi miru obezietnosti a prijali takovd opatrent,
kterymi by svou pripadnon dicast nadariovém podvodu vyloudili.“ (citovano z:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nepresnosti-v-
mediich/2017/Podnikatele-by-si-meli-sve-obchodni-partnery-peclive-proverovat-8487).

[22] Je tedy nutno ve shodé s organy financni spravy a krajskym soudem uzavfit, ze
stézovatel (prinejmensim) postupoval nestandardné, pokud dané obchodni pripady
realizoval, a timto svym jednanim vznik podvodu umoznil (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10.9.2020, ¢.j.8 Afs303/2018-52). Neucinil ani zadna adekvatni opatfent,
ktera by jeho ucasti na podvodu zabranila (nebylo pfitom povinnosti organt financni
spravy upozornit stézovatele nato, ze jeho obchodni partneti jsou nekontaktni a
nedodrzuji pravni predpisy — k tomu viz bod 70 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50). Jinymi slovy, organy financni spravy unesly
své dukazni bremeno a prokazaly takové okolnosti, kterée odtvodnovaly odnéti
stézovatelem uplatnovanych naroku na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodu
na dani z pridané hodnoty (kasacni soud pfitom neni nazoru, ze by organy financni spravy


https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nepresnosti-v-mediich/2017/Podnikatele-by-si-meli-sve-obchodni-partnery-peclive-proverovat-8487
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nepresnosti-v-mediich/2017/Podnikatele-by-si-meli-sve-obchodni-partnery-peclive-proverovat-8487

7 Afs 92/2020

stran této otazky postupovaly tendenéné). Na tomto zavéru pritom nic neméni ani tvrzeni
stézovatele, ze veskeré obchody fakticky probéhly a nejednalo se o pouze ,papirové
obchody“. Zavér o odepreni odpoctu z duvodu zapojeni do podvodného fetézce ma totiz
své misto pravé az v pripadé prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni (viz
rozsudky zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58, (i ze dne 19. 1. 2017,
C.j. 6 Afs 148/2016 - 30). Stejné tak je pro véc irelevantni i tvrzeni stézovatele, ze je
vyznamnym zpracovatelem masa pusobicim na ¢eském trhu vice jak 30 let bez danovych
deliktd. Pravni dprava organim finanéni spravy neuklada, aby hodnotily ,danovou
bezthonnost“ subjektu, jemuz odebiraji narok na odpocet dané. Nutno pak dodat i to, ze
organy finan¢ni spravy stézovateli nedavaly k tizi, ze by mél védét, ze Gdajny jednatel
spolecnosti ATANASTA se prokazoval padélanym pasem, ¢i ze spoleCnost ATANASTA
nespolupracuje se svym spravcem dané. Uvedené skuteénosti (kterych si stézovatel
skuteéné v dobé zapoleti obchodni spoluprace se spole¢nosti ATANASTA nemusel byt
védom a které nastaly az ex post, tj. po realizovani danych obchodt) organy finanéni spravy
zohlednily privyhodnoceni toho, zdazde byl podvod na dani, nikoliv ptizohlednéni
toho, zda stézovatel o tomto podvodu védél. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018 - 52: ,, Zatimco v pripadé védomosti o dariovém podvodu jisté
nelze kldst k tizi dariového subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni urcité transakce jesté
nenastaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5 Afs 252/2017-31),
v pripadé zkoumadni toho, zda vitbec k dariovému podvodu doslo, naopak casto nezbude, nez v
nékterych obledech wvyjit pravé z okolnosti, které nastaly aZ po uskutecnéni urcité obchodni
transakce.“ Konecné pak kasaéni soud konstatuje, ze neshledavd nic nespravného
i nezakonného natom, jak organy finanéni spravy akrajsky soud hodnotily otazky
tykajici se ukondeni spoluprace mezi stézovatelem a spoleénosti ATANASTA (k tomu viz
napf. body 63 a93 rozhodnuti oodvolani a bod 59 rozsudku krajskeho soudu).
V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti o odvolani.
Namitky tykajici se otazky zapojeni stézovatele do podvodu na dani tedy kasa¢ni soud
divodnymi neshledal.

[23] V dal$im stiznim bodé stézovatel namital, Ze organy finanéni spravy pochybily,
nezopakovaly-li vyslechy svédkd, které byly provedeny v trestnim fizeni. Byly-li by tyto
vyslechy provedeny, doslo by k vyjasnéni tlohy stézovatele a vyjasnéni postaveni jeho
zaméstnancu pii komunikaci se zahrani¢nimi dodavateli.

[24] Kuvedené namitce kasacni soud opét poukazuje na rozhodnuti o odvolani
a rozsudek krajského soudu. Jak zalovany, tak krajsky soud se otazkou prevzeti vyslecht
(avysvétleni) ztrestnitho fizeni aotazkou opakovaného provedeni téchto vyslechu
v dafiovém rizeni podrobné zabyvaly. Stézovatel pritom jejich zavéry komplexné
nenapada, pouze obecné uvadi, ze s témito nesouhlasi a opakuje, ze by dle jeho nazoru
vyslechy objasnily pro véc rozhodné skutenosti. Stézovatel vsak prehlizi, ze krajsky soud
svoje zavéry stran dané otazky zalozil zejména na tom, ze v projednavané véci byly
splnény podminky pripustnosti prevzeti listin ztrestnitho fizeni konkretizované
napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, a dale na tom, ze spravce dané opakované provedl vyslechy
zameéstnancu stézovatele Ing. V. H. a M. T. (ackoliv tito byli vyslechnuti v trestnim fizeni)
a stézovatel v darlovém fizeni pozadal pouze o opakovani vypovedi A. L. K., zaméstnance
madarske spolecnosti NT Kft; neprovedeni tohoto vyslechu pfitom organy financni
spravy adekvatné odavodnily. Opakovani vypovedi dalSich osob stézovatel v ramci
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danového tizeni vyslovné nenavrhl. Krajsky soud byl nazoru, ze pokud tak stézovatel
neucinil, nemtze nyni orginim financni spravy vytykat, ze dané vyslechy neprovedly
z vlastni inciativy.

[25] S uvedenymi zavéry krajského soudu se pritom kasa¢ni soud ztotoznuje. Jak zdejsi
soud uvedl v rozsudku ze dne 18.12.2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56, danovy rad (jeho
ustanoveni § 93 odst. 3) nestanovi nutnost automatického opakovani vyslechu svédka
vyslechnutého jiz v trestnim fizeni, nybrz véc ponechava na procesni aktivité dariového
subjektu, ktery ma o takové opakovani vypovédi pozadat. Neudini-li tak, nelze po spravci
dané bez dalstho pozadovat automatické opakovani vsech vyslechd. V opacném pripadé by
pravidlo obsazené v § 93 odst. 3 danového radu nemélo zadny vyznam. Nutno dodat,
ze spravce dané provedl svédecké vypovedi Ing. V. H. a M. T, a to pfestoze oba pracovnici
vypovidali v trestnim rizeni. Vyslech dalSich osob (mimo vyslechu A. L. K.) stézovatel
nenavrhl, organy financni spravy tedy nepochybily, pokud tyto neprovedly. Co se pak
tyce stézovatelem v dafiovém fizeni navrzeného vyslechu svédka A. L. K., i zde se kasa¢ni
soud ztotoznuje s krajskym soudem, ze organy finané¢ni spravy adekvatné odtvodnily,
pro¢ neni namisté provést opakovany vyslech tohoto svédka (k tomu viz body 76 a77
rozhodnuti o odvolani). Nutno zdUraznit zejména, ze zalovany i spravce dané byli nazoru,
ze vyslech tohoto svédka je nadbytecny, nebof 1 kdyby svédek vypovidal odlisné
od puvodniho vyslechu, nebyla by tato skuteénost zptsobila zménit zavéry organa
financni spravy. Stimto hodnocenim véci se kasacni soud ztotoznuje a dodava, ze ani
zména vypovédi dalich svédka vyslechnutych v dafiovém fizeni by sama o sobé nebyla
zpusobila odstranit veskeré skuteénosti svédCici o nestandardnosti posuzovanych
obchodnich transakci (viz vyse). Jak jiz uvedl krajsky soud, informace ziskané z téchto
vypovédi nebyly jedinou indicii, ktera nasvéd¢ovala nestandardnimu zptsobu obchodovani
stézovatele se spoleCnostmi ATANASTA aSERGEN v konkrétnich zdanovacich
obdobich. Poznamenano pak budiz i to, Zezkasacni stiznosti plyne, ze stézovatel
opakovani danych vyslecht pozaduje zejména proto, aby bylo objasnéno, zda jeho
zameéstnanci se zahrani¢nimi dodavateli komunikovali jménem stézovatele, ¢ijménem
spole¢nosti ATANASTA a SERGEN (stézovatel vtomto ohledu rozporuje bod 33
abod 41 rozsudku krajského soudu). K uvedenému vsak zdejsi soud odkazuje na vyse
uvedené a dodava, ze i kdyby bylo prokazano, ze zaméstnanci stézovatele se zahrani¢nimi
dodavateli komunikovali jménem stézovatele, a nikoliv jménem spole¢nosti ATANASTA
a SERGEN, neménila by tato skute¢nost nic na celkovém zavéru ohledné existence dalsich
nestandardnich okolnosti stézovatelem realizovanych obchodnich transakci (viz vyse).
Nutno pak ve shodé s zalovanym dodat i to, ze se nejevi jako zcela obvyklé a bézné, ze dva
subjekty mezi sebou sjednaji smlouvu na nakup zbozi ajedna zestran této smlouvy
(prodavajici) na zadost druhé strany (kupujiciho) sdéli této druhé strané informace o svém
dodavateli, aby jej druha strana mohla kontaktovat azjistovat detaily tykajici se
objednavky (viz bod 83 rozhodnuti o odvolani).

[26] V dal$im kasacnim bodé stézovatel mj. tvrdil, Zze organy finanéni spravy meély
vyckat na pravomocny rozsudek trestniho soudu tykajici se podvodného fetézce. Trestni
soud mél totiz skutkova zjisténi ,daleko lépe zjisténd, neZ spravce dané.“ K tomuto tvrzeni
kasacni soud predné konstatuje, ze stézovatel jej neuplatnil v zalobé. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. i fine brani tomu,
aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni dtvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takove
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namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se
poté, co byl vydin prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani neprihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne
25.9.2008, ¢. ). 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v
fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz
je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89). Z procesni
opatrnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs
60/2017 - 60: ,, Trestni ¥izeni i dariové rizeni jsou samostatnd 7izeni, kterd probibaji, aniz by
jedno 7izeni bylo podminéno ¥izenim drubym. Kazdé z nich md vlastni procesni pravidla, zcela
Jiny predmét ¥izeni a predevsim vlastni skutkové podstaty; jak jiz bylo uvedeno vyse, podvod ve
smyslu dariové judikatury md odlisnou skutkovou podstatu, jakoz i jind pravidla posuzovini,
nez trestni zdakonik.

[27] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s §
109 odst. 2s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézneé Gredni ¢innosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



