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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X.
zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. 13 A 37/2020 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale té ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 10. 2019, & j. KRPA-7946-44/CJ-2019-000022-
SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni
(dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce 18 mésica.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 8. 7. 2020, & j. CPR-42506-3/CJ-2019-930310-V240, bylo prvostupiiové rozhodnut
zménéno tak, ze doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd
Evropské unie, byla zkracena na 1 rok. Ve zbylé Casti zalovany rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k meéstskému soudu.
Meéstsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl. Podle
méstského soudu bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi CR bez
4 v 4 v 4 4 4 4 Vo 4 /4
viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Spravni organy rozhodly na zakladé informaci organu
kompetentniho k podani sdéleni ohledné opravnénosti pobytu zalobkyné na Gzemi CR
(tim bylo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, dile téz ,OAMP®).
V prubéhu ftizeni bylo dolozeno sdéleni OAMP o tom, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
CR neopravnéné, nebot ji podanim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU (dale téz ,zadost o pobyt rodinného pfiislusnika®)
nevzniklo opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizinci setrvat na Gzemi CR do
rozhodnuti o této zadosti. Spravni organy se fadné zabyvaly i rodinnymi poméry
v v / [ s ’ / 7 A v / / Jan
zalobkyné, délkou jejiho pobytu i integraci na Gzemi CR. Dospély ke spravnému zavéru o
absenci vyznamnym vazeb na Gzemi CR (a o pretrvavajici existenci vazeb na domovsky
stat). Méstsky soud neprisvédCil ani zalobni namitce poukazujici na nepfiméfenost
4 4 V_V 4 Ve VvV 4 4 / M / Ve
spravniho vyhosténi. K nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nedoslo. Zalobkyné neuvedla v ramci spravniho fizeni zadny divod, pro ktery
by ji nebylo mozno vyhostit. Zavéry spravnich organd maji oporu ve spravnim spisu,
VeV A2 i 4 v 4 v / v M o

pricemz jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Plné znéni rozsudku méstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje

III.

[4] Proti oznaCenému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile téz
»stezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost. Rozhodnuti spravnich organt jsou
nezakonna a neprezkoumatelna. To stejné plati 1 pro rozsudek méstského soudu. Podle
stézovatelky spravni organ pochybil samotnym zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi.
Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav a nezkoumaly
v / 4 vV _V 4 /4 M /4 Ve vV 4 4 4
mozny zasah vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Spravni organy
se v rizeni zamérily pouze nazpochybnéni postaveni stézovatelky jako rodinného
ptislusnika obdana EU, aniz by zjistovaly okolnosti jejtho soukromého a rodinného zivota
relevantni pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi. Méstsky soud jejich
4 M v/ v v 4 . \ Ve

pochybeni nenapravil, ¢imz prenesl tuto vadu do svého rozsudku. Doplnila, Ze zZije na
(zemi na tzemi CR nékolik let a ma zde vybudované kvalitni rodinné a socialni zazemi.
Zvykla si na cesky zplsob zivota a zpétnou integraci vzemi puvodu povazuje za
nemoznou, prestoze tam ziji jeji dvé déti. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla,

M Vv/ ’ 4 Ve / v / v ’,."
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pozadala i o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravnich rozhodnuti
a odivodnéni rozsudku méstského soudu. Vyslovil nesouhlas s navrhem na ptiznani

odkladného 4¢inku.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[8]  Z predlozenych spist Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
[9]  Dne 29. 8. 2018 stézovatelka pFicestovala na dzemi CR s platnym polskym vizem,

které ji opraviiovalo k pobytu na tizemi CR po dobu 90 dni, tj. do 27. 12. 2018.

[10] Dne 20. 12. 2018 podala stézovatelka zadost o pobyt rodinného piislusnika obéana
EU dle § 87y zakona o pobytu cizinci za ulelem sloudeni s pritelem Y. (némeckym
obdanem zijicim na izemi CR).

[11] Dne 3. 1. 2019 se stézovatelka dostavila na OAMP v souvislosti se svou zadosti o
pobyt rodinného prislusnika obcana EU. OAMP shledal, ze stézovatelce podanim zadosti
dle § 87y zakona o pobytu cizinct nevznikla fikce opravnéného pobytu, nebot k zadosti
vérohodné nedolozila, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct. S ohledem na to, ze stézovatelka nedisponovala jinym pobytovym titulem,
dospél OAMP k zavéru o neoprivnéném pobytu stézovatelky na tzemi CR, o ‘emZ
vyrozumél spravni organ L. stupné. Téhoz dne spravni organ I. stupné stézovatelku zajistil
a zahajil fizeni o jejim spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 o pobytu
cizincy, tj. na zakladé skutecnosti, ze stézovatelka pobyvala na (zemi bez platného viza
nejmeéné ode dne 28. 12. 2018 do 3. 1. 2019.

[12] Dne 3. 1. 2019 stéovatelka p¥i vyslechu uvedla, ¢ do CR poprvé pficestovala
priblizné pred tremi lety a od roku 2015 pravidelné zadala o polska pracovni viza, od ledna
do dubna roku 2018 méla pracovni vizum také pro CR, nésledné pracovala od 30. 5. 2018
do 16. 9. 2018 v Polsku. Dne 16. 9. 2018 odcestovala na Ukrajinu a nasledné dne 29. 9. 2018
pFicestovala do CR za ptitelem Y (némeckym obéanem Zijicim v CR), a nastéhovala se k
nému. Plinovala s nim v CR budoucnost a chtéla také piivést své déti, které v soutasné
dobé Ziji s jeji matkou na Ukrajiné v domé, ktery vlastni stézovatelka.

[13] V prabéhu fizeni spravni organ L. stupné opakované u OAMP ovéfoval, zda nebylo
prehodnoceno rozhodnuti o tom, ze stézovatelce nevznikla fikce opravnéného pobytu dle
4 .. o Vev \4 .. . \4 M . ’ 4 ’ v 4
§ 87y zakona o pobytu cizincl, pri¢emz zjistil, ze nikoli. Spravni organ L. stupné dale
v fizeni nékolikrat provedl pobytovou kontrolu na adrese, kterou stézovatelka uvedla jako
4 v 4 ’ M v/ v M Vv vV _V
misto spole¢né domacnosti s pritelem Y, kde vsak nebyl nikdo zastizen. Bylo zjisténo,
ze ani stézovatelka ani Y nemaji svymi jmény oznacen domovni zvonek ani poStovni
schranku. Spravni organ se v prubéhu fizeni snazil opakované kontaktovat Y za tcelem
4 4 /7 . ./ v 4 v . v / vV / 4 4 4 .. . 4 4
ziskani jeho vyjadreni ve véci, nebyl vsak Gspésny. Spravni organ zjistil misto posledniho
pracovisté Y (pizzerie C., P. 4), kde provozni restaurace sdélil, ze Y ode dne 21. 6. 2019
nepfisel do prace a nic o ném nevi. Stézovatelku zna, nebotf rovnéz pracovala v restauraci.
Ke vztahu Y se stézovatelkou provozni restaurace uvedl, ze je mu znamo, ze se (za
dramatickych okolnosti) rozesli koncem dubna 2019, pfidemz stézovatelka po tomto
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Vv v 4 4 Vev M 4 4 v/ VA
rozchodu jiz do zaméstnani neprisla a nejsou mu o ni zndmy zadné informace. Y pak
v zaméstnani navstévovala jina zena, kterou Y oznacoval za svou novou pfitelkyni.

[14] Dne 8. 10. 2019 spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym
stézovatelce ulozil spravni vyhosténi a dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, stanovil v délce 18 meésici. V odtvodnéni uvedl, ze stézovatelka
/ / 4 4 v v 4 b4 4 4 v/ i i 4
pobyvala na Gzemi neopravnéné bez viza, nebot podanim zadosti o pobyt rodinného
prislusnika obc¢ana EU dle § 87y zakona o pobytu cizinct ji nevznikla fikce opravnéného
pobytu na Gizemi CR, a jinym pobytovym titulem nedisponovala. Spravni organ se rovnéz
zabyval moznosti, ze by stézovatelka mohla byt rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, nebot v takovém pripadé by mohlo
byt rozhodnuto o jejim vyhosténi pouze z divodt uvedenych v § 119 odst. 2 zakona o
.. o v 4 4 v - 4 v/ v i 4 Ve Vv . 4 4
pobytu cizinci (ohrozovani verejného poradku, bezpecnosti statu ¢i verejného zdravi).
Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat za rodinného prislusnika
obéana EU dle citovaného ustanoveni. Vztah sY, kterého v fizeni uvedla jako svého
v/ eV **V_V 4 /4 4 / Ve .. Vv Ve

pritele, jiz dle zjisténi spravniho organu skondil, a jinou osobu stézovatelka neoznacila. Ve
vztahu k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky spravni organ vyhodnotil, ze disledek tohoto rozhodnuti neni nepriméreny.
Stézovatelka na izemi CR nema zadné rodinné prislusniky. Jeji matka a dvé déti ziji na
Ukrajiné, vztah sY skondil. Nebyly zjistény ani zadné dalsi rodinné, soukromé ¢i jiné
vazby na CR, které by mohly byt rozhodnutim o vyhosténi neptiméfené zasazeny.

[15] K odvolani stézovatelky zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze snizil
dobu, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU na 1 rok,
v ostatnim prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Shora oznacenym rozsudkem pak méstsky
soud zamitl zalobu stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného. Proti rozsudku
méstského soudu podala stézovatelka nyni posuzovanou kasaéni stiznost.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenimi stézovatelky poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti ptezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Vyse uvedené lze primétrené vztdhnout i na spravni rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.
7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7.
2014, & j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).
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[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. To stejné plati i pro
spravni rozhodnuti. Stézovatelka neptezkoumatelnost vyslovné spatfovala v tom, ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav, aby bylo mozno rozhodnout o nepfiznani fikce pobytu, a
v / ’ 4 4 4 IV . o
méstsky soud aprobaci spravnich rozhodnuti zatizil 1 svlj rozsudek vadou
v M M vVv/ 4 4 vV Ve v Ve 4 4 4
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédCil. Spravni organy
v/ /7 V7 v *eV) . 4 v 4 / 4 vV 4 v
v fizeni radné zjistovaly, zda fikce opravnéného pobytu na Gzemi stézovatelce na zakladé
podané zadost o pobyt rodinného prislusnika obéana EU dle § 87y zakona o pobytu
cizinci vznikla (viz napt. str. 3 a 7 prvostupnioveho rozhodnuti a str. 5 rozhodnuti
v 4 Vev v v / M 4 v v/ v v
zalovaného), pri¢emz méstsky soud jejich zavéry radné prezkoumal (srov. str. 5 rozsudku
méstského soudu). Podle stézovatelky dale spravni organy radné nezkoumaly mozny zasah
vV _V 4 c / M / Ve M 4 v 4 Ve V
vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota a soud jejich zavéry nalezité
v M 4 4 i M vv/ 4 4 Ve v Ve / 4 /4
neprezkoumal. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Spravnl organy
v/ ’ v = . / vV ’ T v
v fizeni zevrubné zkoumaly soukromé i rodinné vazby stézovatelky na Gzemi CR v¢.
potencialniho zasahu do téchto vazeb, priCemz méstsky soud jejich zavéry nasledné radné
prezkoumal (viz str. 6 a nasl. rozsudku). Kasacni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.

[19] K dal$im namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni Gprava spravniho
V.V /- v ’ , . . °
vyhosténi je obsazena v § 119 a nasl. zakona o pobytu cizinca.

[20]  V nynéjsi véci byla stézovatelka vyhosténa na zakladé § 119 odst. 1 pism. c) bod 2

4 .. O v v N / / / / v, Vv / M N
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi
lenskych stati Evropské unie, a zarads cizince do informacnihbo systému smluvnich stati, aZz na
3 roky, neprokaze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto
vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na krdtkodobé vizum.

[21] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni obdana
EU nebo jeho rodinného pfislusnika, ktery na Gzemi pobyva prechodné, pouze v pfipadeé,
ze ohrozuje bezpenost statu, zavaznym zplUsobem narusuje vetejny poradek nebo
ohrozuje vetejné zdravi.

[22] Podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika
obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky wvztab, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri
posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

[23] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptimérveny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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[24] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p7i posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik vizend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[25] DPodle § 87b rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obcanem
Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na vizemi nebo ndasleduje obéana Evropské
unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo (Ministerstvo vnitra, OAMP,
pozn. NSS) o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[26] Podle § 87y zakona o pobytu cizinca rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery
sam neni oblanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se
jeho pobyt na dizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostént, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyt{ pravni moci
rozhodnuti o Zddosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovniho
dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a
to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce rizeni
o Zddosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati,
kterému se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

[27] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka méla v dobé zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi u OAMP podanou zadost dle § 87y zakona o pobytu cizincd. OAMP, jakozto
organ opravnény rozhodovat o této zadosti, vSak shledal, ze stéZovatelka k zadosti
vérohodné nedolozila, Ze je rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincd, prodez tato zadost nezalozila fikci opravnéného pobytu stézovatelky.
OAMP tuto skuteénost vyznadil do cizineckého informaéniho systému (dale téz ,,CIS%), ze
kterého spravni organ L stupné pti ovéfovani opravnénosti pobytu cizinci vychazi, a
rovnéz o tom informoval spravni organ L stupné sdélenimi ze dne 3. 1. 2019 a ze dne 5. 2.
2019. Soud dodava, ze prilohou ptipisu ze dne 5. 2. 2019 byl dokument ze dne 29. 1. 2019
oznaceny jako Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, kterou stézovatelka u OAMP brojila proti
nepfiznani fikce opravnéného pobytu. OAMP v ném stézovatelce vylozil, ze aby mohla
byt zadateli pfiznana fikce dle § 87y zikona o pobytu cizinc, musi zadatel pti
podani zadosti o pobyt rodinného pfislusnika obéana EU splnit zakonné podminky, tj.
prokazat, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincl, a Ze na tzemi CR soblanem EU skute¢né pobyva. V daném prpadé viak
stézovatelka vérohodné neprokazala, ze citované podminky splnila, konkrétné nedolozila,
ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct.
Z uvedenych dokumentd dolozenych ze strany OAMP jednoznaéné vyplyva, ze v pripadé
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stézovatelky podanim zadosti o pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana EU ze dne 20. 12.
2018 nevznikla fikce opravnéného pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinci. Soud
dodava, ze spravni organ I. stupné nebyl pfislusny vznik fikce opravnéného pobytu
stézovatelky posoudit sam, jak se domahala stézovatelka, ale byl v daném pripadé vazan
rozhodnutim OAMP o neexistenci fikce opravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi CR.
S ohledem na to, ze stézovatelka nedisponovala ani jinym pobytovym titulem, postupoval
spravni organ L. stupné v souladu se zakonem, jestlize zahajil tizeni o spravnim vyhosténi
stézovatelky. Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili, jestlie postup spravniho
organu L stupné aprobovali. V souladu s nimi Nejvyssi spravni soud dodava, ze byly
splnény i podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi stézovatelky (§ 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct). Spravni spis poskytuje dostatecné podklady pro zavér o
splnéni tam uvedenych podminek, pfi¢emz spravni organy se diukladné zabyvaly vsemi
relevantnimi okolnostmi, a ty posoudily v souladu s pravni Gpravou.

[28] Nejvyssi spravani soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy radné nezjistily
skutkovy stav ohledné zasahu pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky, resp. vazeb stézovatelky k Ceské republice. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 / M **V_V v v M v
spravniho soudu byl skutkovy stav i v tomto ohledu zjistén dostatecné (k tomu viz napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 -
68) a ma oporu ve spravnim spisu, pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
Vv 4 o4 v / 4 /4 4 4 M 4
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ reflektoval nejen vlastni
**V_V 4 M 4 / vV VeV v v / 4 4
zjisténi, ale i tvrzeni samotné stézovatelky, priCemz pred vydanim rozhodnuti dal
stézovatelce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, resp. navrhnout jejich doplnéni.
Této moznosti vsak stézovatelka nevyuzila; ani neuvedla, co dalstho mélo byt zjistovano.
Soud dodava, ze stézovatelka stran soukromych a rodinnych vazeb pred spravnimi organy
uvedla vztah k' Y (némecky obcan zijici v CR). Ze spisu pritom vyplyva, ze spravni organ
se opakované snazil Y kontaktovat za Gcelem podani vypovédi k tvrzenym skuteénostem,
tyto snahy vsak byly neGspésné. Spravni organ nasledné zjistil, ze nejméné od dubna 2019
eV / v / v vV v i i
jiz uvedené osoby vztah neudrzuji, coz stézovatelka relevantné nezpochybnila (netvrdila,
ani nedolozila zadné dukazy svéddici o opaku). Stejné tak stézovatelka neoznacila zadnou
.o \ \ . ey . / v/ v /7 ’ 4
jinou osobu, kterou by bylo mozno povazovat za jejiho rodinného prislusnika. Spravni
4 o v / i ' 4 vV M .. i v
organy se dukladné zabyvaly i existenci vazeb stézovatelky na domovskou zemi. Zjistily, ze
stézovatelka pricestovala do Ceské republiky dne 29. 9. 2018, a to na zakladé polského viza
(do té doby zila v domovském staté). Na tzemi CR pracovala pouze asi 35 dni pocatkem
roku 2018. Spravni organy dale zjistily, Ze na Gzemi domovského statu ma stézovatelka
rodinné vazby, nebot tam ziji jeji dvé déti a matka, a to v domé vlastnéném stézovatelkou.
S ohledem na uvedené nelze spravnim organim vytykat ani zavér, ze rozhodnutim o
vV _V 4 M Ve vV 4 4 4 M /4 Ve
vyhosténi nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého arodinného zivota
stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2, resp. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu

4 4 4 o v 4 M vV/ /7 4 .. 4 M
spravnich organt a méstskeho soudu. Nejvyssi spravni soud se sjejich rozhodnutimi
ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

[30] Na zakladé vSech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[31] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouleni dlastnikl fizeni a
obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



