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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Jifim Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti
osoby zllastnéné na FHzeni: S. K., zastoupené JUDr. Jaromirem Harvinkem, CSc.,
advokatem se sidlem Borova 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢j.
KUZL-23482/2015, sp.zn. KUSP-23482/2015/DOP/MH, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2019, ¢. 29 A 116/2016-93,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci se fesi otazka, zda na ¢asti pozemkd parc. ¢ X a X v katastralnim Gzemi
X, jejichz vlastnikem je pan M. B., existuje vefejné pristupna Gelova komunikace.

[2]  Obecnimu Gfadu obce X byla v éervenci 2010 dorucena zadost o vydani rozhodnuti
o charakteru komunikace. Zadatelé, manzelé K., zde uvadéli, ze jiz delsi dobu nemohou
"4 v v/ V7/e 4 vV 4 M /4 4

radné vyuzivat prijezd ke svému rozestavénému rodinnému domu, ktery vede
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po komunikaci historicky uzivané vlastniky okolnich pozemku, obyvateli obce i turisty.
Vlastnikem pozemkd, na nichz komunikace lezi, je pan B.

[3]  Rizenim ve véci byl povéten jako silniéni spravni Gfad Obecni tfad Lukov
(nebot starosta obce X jako opravnéna tufedni osoba byl vylouen z rozhodovani).
Jeho rozhodnuti byla opakované rusena, nakonec vsak dne 18.11.2014 obecni urad

v v/ i v v/ i o v/ A v v/ 4
vyhovél zadosti K. a rozhodl o tom, ze na {asti pozemkt pana B. lezi vefejné pristupna
Gcéelova komunikace. Odvolani pana B. proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky urad
Zlinského kraje dne 10. 7. 2015.

[4]  Pan B. podal proti rozhodnuti o odvolani spravni zalobu, tu vsak zamitl Krajsky
soud v Brné svym rozsudkem ze dne 13. 3. 2019 a dal za pravdu zalovanému krajskému
/ V. M / v 4 / M /4 / 4 4 v v 4
Gradu. Krajsky soud mél za prokazané, zejména z opakovanych mistnich setfeni
/ 4 / V. v / / v 1/ v 4 M M 717

provedenych obecnim Gfadem a ze svédeckych vypovédi, ze na pozemcich existuje stala a
v terénu patrnd zpevnéna dopravni cesta; tato cesta predstavuje spojnici pro vlastniky

Ve / M 4 i M 4 i v 7/ v 4 v /. M /4
prilehlych nemovitost; existuje tu nezbytna komunikaléni potreba (v misté Udajné
alternativni spojnice neni patrna dopravni cesta, ale trvaly travni porost); a predchozi
vlastnici pozemkt konkludentné souhlasili s verejnym uzivanim komunikace (nikomu
v ném nebranili).

v
II. Kasa¢ni fizeni
II.A Kasacni stiznost

[5] Pan B. jako stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Vytkl krajskému soudu, ze za predchoziho vlastnika pozemka povazoval vedle J. H. take
A. H.. Obecni trad pouzil ve svém rozhodnuti vypovéd J. H. ze dne 31. 10. 2011, ovsem
/ v ’ v/ 7 / ’ . .. ;.
protokol o vyslechu tohoto svédka neni soucasti spravaiho spisu. (Spis je nekompletni i
v jinych ohledech, také chybi soupis soucasti spisu.) Krajsky soud se spokojil s tim, ze J. H.
/. M v 4 i v - / v/ v v v v A4 /v
Udajné nebranil ve verejném pristupu; mél vsak zkoumat, zda cestu skutecné uzival blize
v / 4 4 v/ 4 **V_V M v v/
neurceny okruh osob. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo jen to, ze cestu uzival A. H. na
zakladé vécného brfemene a manzelé K. na zakladé souhlasu tehdejsiho vlastnika J. H. I
pokud snad cestu obdas uzivali dal$i vlastnici okolnich pozemkd, nenapliuje to jesté
4 v/ ./ 4 % v /
podminku uzivani cesty blize neur¢enym okruhem osob.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani s hodnocenim charakteru alternativni cesty. Z (tretiho)
4 4 v v 4 / / v / v v ..
mistniho Setfeni konaného dne 17.10.2014, na kterém méla byt konecné projita
alternativni cesta, jsou ve spisu zalozeny dvé ruzné verze protokolu, k nimz navic nejsou
prifazeny fotografie. Stézovatel predlozil krajskému soudu pfi jednani vlastni fotografie
zledna 2019, soud znich vsak neucinil zadna zjisténi, a navic opomenul fotografie
Ve v 4 v v \4 \4 o 4 4 /o V_V 4
prilozené k zalobé. To, ze manzelam K. bylo vydano stavebni povoleni, jesté neznamena,
ze se stavebni urad skutecné zabyval pristupovou cestou a ze $lo pravé o cestu pres
stézovatelovy pozemky. Krom toho K. podle vlastnich slov pozadali pred vydanim
stavebniho povoleni o souhlas J. H. (uz z toho je patrné, ze cesta nebyla vefejné pfistupna a
uzivana Sirokou vefejnosti). Rozsudek NSS ze dne 16.5.2011, ¢. 2 As 44/2011-99, ¢.
2370/2011 Sb. NSS, ktery nepovazuje za potrebné zkoumat nutnou komunikaéni potfebu
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a jehoz se dovolavaji spravni tGfady, je ojedinély a vybocuje zdosavadni ustilené
judikatury.

[7]1  Spravni organy se vibec nezabyvaly stézovatelovym tvrzenim, ze sporna cesta lezi
v uzavieném aredlu vymezeném na jednom konci jednim ktidlem brany osazené
stézovatelem (druhé kfidlo mu bylo odcizeno) a na druhém konci branou u domu A. H.
Pfitom sam pan K. ve svém podani ze dne 30. 5. 2011 uvedl, Ze do poloviny cesty zasahuje
zavfena (stézovatelova) brana, kvili niz prakticky nelze projet automobilem.

I1.B Vyjadreni zalovaného a pani K.

[8]  Zalovany potvrdil, ze 1 kdyz byl ve véci vyslechnut 1 A. H., nebyl tento svédek
v minulosti vlastnikem pozemkd, na nichz lezi sporna cesta, jen sam tuto cestu vyuzival.
Svédek vSak uvedl, ze cestu vyuzivali i jini obyvatelé X. Soucasti spisu je jen fragment
protokolu o vyslechu svédkt ze dne 31. 10. 2011, ovsem pfed piedanim soudu byl spis
kompletni. Protokol ze dne 17.10.2014 je ve spisu zalozen i v pracovni verzi, v ¢emz
zalovany nevidi nic nekalého. Zalovany upozornil na to, ze stézovatel v minulosti
nezpochybnil ani protokoly o Ustnim jednani a mistnim Setreni ze dne 28.5.2012 a
17.10. 2014, 1 kdyz se v nich opakuje sdéleni ]J. H., Ze on sam ani jeho otec nebranili
verejnému pristupu na cestu. V fizeni nebylo podle zalovaného prokazano, Ze by cestu
v/ .. v /4 4 i 4 \4 V7 Veye V V- v/ . .
uzivali jen manzelé K. Neni ani podstatné, ze se K. drive snazili resit pristup k nemovitosti
v 4 4 i v/ 4 v /4 v v
prostredky soukromého prava: ani zrizeni vécného bremene (zde pro A. H.) samo o sobé
V.. M v o. v v/ I 4 M v 4 v
nevylucuje vznik verejné pristupné ucelové komunikace (krom toho vécné bfemeno bylo
ztizeno v roce 1985 a stézovatel nabyl pozemky az o dvacet let pozdéji). Alternativni cesta
neexistuje 1 proto, ze ¢astecné lezi za oplocenim u rodinného domu. Brana na stézovatelové
pozemku nesvéd¢i o existenci uzavieného arealu, naopak muze jit jen o prekazku na
vefejné pristupné ucelové komunikaci.

[9]  Pani K. jako osoba z(castnéna na ftizeni mj. upozornila na stézovatelav souhlas
s existenci verejné pristupné ucelové komunikace, ktery byl vysloven na jednom z mistnich
setfeni. U soudu stézovatel predlozil neuspofadanou sadu fotografii z okoli, z nichz
krajsky soud stézi mohl zjistit cokoli vyznamného. Pani K. vybrala nékolik, s jejichz
pomoci soudu vysvétlila situaci v misté, a stézovatel to nijak nezpochybnil. Cela
komunikace (nejen dva pozemky z jejtho prabéhu) je v pasportu komunikaci obce X
vedena jako cesta (,K H.“) a vyuzivali ji mimo jiné H., K. a G., pan K., pani O. a pani K.
Nemuze jit o uzavreny areal, protoze cesta postupné probiha po pozemcich patticich obci
(puvodné pani O.), panu B., opét obci (puvodné pani K. a jejim rodi¢im) a opét panu B.
(spor je jen o Casti lezici na parcelach pana B.). Pani K. zdaraznila, ze pfed zapocetim
stavby pozadali pana J. H. o souhlas s pristupem predev§im z opatrnosti. Na svych
postojich pak setrvala i v reakci na stézovatelovu repliku.

11.C Replika

[10]  Stézovatel trval na tom, Ze s existenci cesty nesouhlasil, jen nastinil z dobré vile
moznou dohodu. Zduraznil, Ze vedeni cesty jako tcelové komunikace v pasportu svéd¢i
. v 4 4 / o / Vv 4 i v / i v 7/
jen o naplnéni zakonnych znaku 4céelové komunikace - ne vSak o nutné komunikaéni
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potrebé, ani o souhlasu vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob. Vycet
uzivatelu cesty, ktery provedla pani K., nevypovida o tom, ze by cestu uzival neomezeny
okruh osob (vétsinou jde o osoby, které maji rodinné vazby k H. ¢i k pani K., a je nejasné,
pro¢ byl mezi Gcastniky fizeni zahrnut i pan K., ktery nevlastni v okoli zadné pozemky).
Stézovatel reagoval i na stav spisu. Pokud zalovany ,odkazoval na protokol o wvyslechu
svédki“ ze dne 31. 10. 2011, ve skutecCnosti tim minil jen ,zdznam o pribéhu mistniho setvent
ze dne 31. 10. 2011%, o némz se zminuje rozhodnuti obecniho Gfadu. Ptitom toho dne se
konalo jen Ustni jednani, nikoli mistni Setfeni, a navic krajsky soud pfi jednani tento
protokol vibec nerekapituloval.

ITI. Pravni hodnoceni

[11] Kasaéni stiznost neni davodna. NSS souhlasi se zpusobem, jakym véc posoudili
zalovany a krajsky soud.

[12] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Z tohoto ustanoveni ve spojent s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1 zakona o
PO) P P
4 i 4 /4 v o v vV / IV / M

pozemnich komunikacich plynou dva nutné znaky vefejné prospésné acelové komunikace:
charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden ze tti zakonnych Gcela.

[13] Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci 1

4 M v / M 4 A4 v v 4
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Takova Gcéelova komunikace
neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

[14] Judikatura doplnila dal$i dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urceni
pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) rozhodnout o tom, Ze na urcitych pozemcich
existuje verejné pristupna ucelova komunikace. Témito podminkami jsou souhlas (i
konkludentni) vlastnika pozemkt (nebo jeho pravniho predchtdce) s obecnym uzivanim a
nutna komunika¢ni potfeba (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30.11.2015, ¢. 6 As
213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017
Sb. NSS).

LA V kasacnim tizeni lze projednat jen to, cim se mohl zabyvat uz krajsky soud

[15] Jak je zfejmé z rekapitulace procesnich podani stran, zejména stézovatel a pani K.
M / V v 4 v/ 4 v 4 ./ v /7 v/ 4 \4 4 1 v/

jako osoba ztcastnéna na rizeni predkladaji soudu v kasacnim fizeni mnozstvi dil¢ich
sdéleni, detailt a skutkovych informaci, které dosud nezaznély ani ve spravnim ftizeni, ani

v/ 4 v v ) - M / vV v Ve v

v fizeni o zalobé (byt 1 krajskému soudu stézovatel predlozil mapku s vyznacenou trasou a
nékolik desitek fotografii pofizenych na raznych parcelach v okoli). Soucasti jejich podani
. v/ M M 4 o 4 / vV 4 4 Vo v o
jsou napriklad i pasport komunikaci obce X; ruzné vyrezy z katastralnich map (zfejmé i
historickych) ¢i z leteckych map oblasti s vybarvenymi plochami a vyznadenymi trasami; a
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také nékolik fotografii riznych Casti terénu na tvrzené alternativni komunikaci. Lidsky je

tato ¢ila (a Casto emotivni) polemika pochopitelna, protoze obé tyto soukromé osoby
v/ 4 r/ o * / /. v/ v v Ve M

v fizeni haji svij soukromy zajem a snazi se soud presvédcit jak slovem, tak obrazem. Soud

si vSak nejprve musi vyjasnit, do jaké miry se v kasa¢nim fizeni mtze a ma zabyvat vSemi

témito podrobnostmi.

[I.A.1 Obecné k rozsahu soudniho prezkumun

[16] Zakon nebrani tomu, aby zalobce v fizeni pred spravnim soudem uvadél i nova
tvrzeni, tj. tvrzeni, ktera ve spravnim tizeni nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni
taktika nebo ptipadné nedostate¢na procesni aktivita béhem spravniho fizeni muze jiz
doptedu snizit pravdépodobnost, ze soud se bude meritorné zabyvat vSemi spornymi
aspekty véci.

[17] Obecné plati, ze nové pravni argumenty muze jakykoli zalobce uplatiiovat
neomezené asoud se jimi musi zabyvat (srov.usneseni rozsifeného senitu ze dne
2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, &. 3577/2017 Sb. NSS, bod 38). Pravni argumentaci si tedy
zalobce muze ponechat stranou az do okamziku podani zaloby, pokud vtom spatfuje
néjaky uvzitek. U skutkovych tvrzeni je vSak vzdy treba posoudit, o jaky typ spravniho
fizeni $lo.

[18] Ve vécech spravniho trestani muze zalobce predkladat spravnimu soudu nova
skutkova tvrzeni, ackoli je mohl uplatnit uz dfive, a soud nemuze jen z tohoto divodu
odmitnout se jimi zabyvat (viz body 43, 50-51 pravé citovaného usneseni rozsifeného
senatu).

[19] Podobné tomu bude 1 ve vécech, v nichz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost
(§ 50 odst. 3 spravaniho radu), protoze v nich je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Tizilo-li ovSem zalobce ve spravnim rizeni bfemeno tvrzeni a bremeno
dukazni, neni mozné, aby byl ve spravnim fizeni pasivni a vSe dohanél teprve pred soudem
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod
44),

[20] Vedle toho tu zbyva skupina fizeni, v niz nejde ani o spravni trestani ¢i ulozeni
i i i / vV 4 i /v 4 v i 4 ./ /v 4 o v
povinnosti z moci Uredni, ani zde zvlastni predpisy neukladaji Gcastnikim bremeno
4 v o 4 V7 o V7 4 v 4 /4 4 / v
tvrzeni a bremeno dukazni. Sem patfi i fizeni o urleni pravaiho vztahu (konkrétné o
v ’ ’ . . vV . v v/ 7 IV ’ .
urceni, zda na pozemcich existuje vefejné pristupna ucelova komunikace) podle § 142
4 4 v/ 4 .. v/ 4 4 v/ 4 4
spravniho radu, které se zahajuje nazadost. Pro dokazovani v tomto typu fizeni plati
obdobné § 141 odst. 4 spravniho fadu, tj. spravni organ vychazi z dikazd, které byly
/v 4 v v 4 o V. o/ vV _V 4 VO oV
Ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze
4 4 4 4 M o .. 4 \ M / Vv 7 . o v 4 / 4 4
spravni organ provest i dukazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potrebné k prokazani
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dtkazl, ktere byly
provedeny.
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[21] Pro vSechna spravni fizeni v téchto zbylych vécech plati koncentra¢ni zasada
upravena v § 82 odst. 4 spravniho tadu (K novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy,
. . ’ v . o / 7V 7 . v/ ’
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit difve). Tato zasada
omezuje okruh novych skuteCnosti a novych dikaznich navrhi, které mohou ucastnici
uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty, které nemohly byt (z objektivnich divodd)
uplatnény jiz v fizeni na prvaim stupni.

[22] Zprostredkované se pak zasada promitne i do navazujictho fizeni pred spravnim
i / / M 4 i o 4 i 4 / vV
soudem: ani ten se nebude zabyvat takovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které zalobce
mohl uplatnit uz ve spravnim fizeni na prvnim stupni, ale neudélal to. V fizeni o zalobé
bude zasada pusobit o to duslednéji, ze fizeni pred spravnim soudem ma ve vztahu ke
4 4 v/ 4 o * 17/ 4 M 4 i 4 v/ 4 \4 v
spravnimu rizeni podpurnou (subsidiarni) povahu. Zejména v klasickém rizeni o zalobé
M 4 4 4 4 v . 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu by tak soud nemél jako prvni zkoumat skutkova
/7 Ve o 4 4 i v 4 4 /4 v/ 4 4 / v 7
tvrzeni ¢i dukazni navrhy, k nimz se spravni organ (v fizeni ovladaném koncentra¢ni
zasadou) nemél moznost ani dtvod vyjadrit, protoze mu k tomu zalobce nedal zadny
konkrétni a véasny podnét.

[23]  Sito, kterym je spravni soud oddélen od spravniho organu, se pak stava jesté hustsim
ve vztahu mezi spravnim soudem prvniho stupné a Nejvy$sim spravnim soudem jako
soudem kasacnim. NSS neni druhou, treti ¢i Ctvrtou instanci v fadé, ktera by méla
komplexné hodnotit skutkovy stav a nalézat pravo mezi spoficimi se stranami. Jeho
tkolem je v rizeni o kasaéni stiznosti prezkoumat rozhodnuti krajského soudu o zalobe,
tedy zhodnotit, zda se krajsky soud dostatecné a spravné vyporadal se vSemi zalobnimi

4 i i / /4 4 4 v/ 4 v 4 4 M / M /4 4
namitkami. NSS se nezabyva spravnim rizenim a hmotnépravnimi Uvahami spravnich
organu primo, ale jen zprostredkované - ostatné kdyby tomu tak nebylo, byly by krajské

4 4 M v 4 4 v 4 v v 7

spravni soudy a jejich pfezkumna prace zbytecna. O tom, ze obsah a rozsah kasa¢nich

4 i M v/ 4 v 4 M v 4 v v/ e M
namitek je pfimo podminén obsahem a rozsahem namitek zalobnich, svéd¢i i pravidlo o
nepfipustnych novych kasacnich diavodech (§ 104 odst. 4 s. f.s.) a o tom, ze v kasacnim
fizeni se neprihlizi k novym skutecnostem (§ 109 odst. 5s. . s.).

III.A.2 Projednatelné a neprojednatelné kasacni namitky

[24] Tento obecny Gvod je v projednavaneé véci dulezity, protoze spravni zaloba zde byla
M M v 4 . 4 4 v v/ i 4 4 v 7 A%
nejen velmi struéna (jednostrankova), ale predevsim laicka - zatimco kasacni stiznost byla
peclivé, strukturované a profesionalné sepsaina na Sesti stranach apoté doplnéna
osmistrankovou replikou. To, ze kasaéni davody se nesméji odchylovat od zalobnich
divodu, neznamena, ze kasaéni stiznost ma znit Gplné stejné jako zaloba - to by ji naopak
¢inilo neprojednatelnou (usneseni NSS ze dne 30.6.2020, ¢. 10 As 181/2019-63, C.
4051/2020 Sb. NSS). Plati, ze uplatnéné zalobni divody lze v kasacnim fizeni prohlubovat
a konkretizovat. Tato snaha o prohloubeni vsak ma své meze. Nelze pripustit, aby nastala
v 4 M \4 4 v 4 . \2 . v . Vv 4 4 4 M
opacna krajnost nez pravé popsana - tj. aby zaloba (stejné jako predtim odvolani) byla jen
nahrubo nalrtnutym soupisem emotivnich tvrzeni a teprve v kasacni stiznosti zalobce
v Ve . / / ’ / SO
predlozil soudu detailni informace, rozebiral postupy spravniho organu, konkrétné
argumentoval a kriticky analyzoval dosud zaujaté zavéry.
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[25] Zakon pro ftizeni o zalobé nestanovi - na rozdil od kasacniho fizeni - aby byl
zalobce povinné zastoupen advokatem. Je vSak v zajmu zalobce, zejména jde-li o véc pro
néj tak vyznamnou, jako je véc nyni projednavana, aby se nechal zastoupit advokatem uz
v okamziku, kdy hodla podat zalobu. Kvalita zaloby totiz urCuje smér a hloubku, v niz
bude prezkum provadén, nejen pro krajsky soud, ale i pro Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel v nynéjsi véci byl po ¢ast spravniho fizeni zastoupen advokatem, tizeni o zalobé
vSak uz absolvoval sam a advokata si znovu vzal az pro kasa¢ni fizeni. Tato jeho procesni
taktika ma své dusledky i pro zptsob, jakym nyni NSS nalozi s jeho kasaéni stiznosti.

[26] V zalobé stézovatel uplatnil tyto namitky:

— komunikace, o niz je spor, slouzila jen pro obsluhu stézovatelovych pozemkd,
vedle toho na ni ma vécné bremeno A. H.;

— A.1]. H. ve svych vypovédich lhali;

— historicky uzivala vetejnost alternativni komunikaci, na to ma stézovatel 1 svédecké
vypovédi; ostatné na této alternativni komunikaci, kterou nikdo nikdy fyzicky
neprosel, jsou znatelné vyjeté koleje; spornou komunikaci chce pani K. uzivat jen
z pohodli;

— sporna komunikace konéi u domu pani K.; kudy tedy verejnost ptjde, jde-li tdajné
o verejnou komunikaci?

— k verejnému uzivani sporné komunikace nebyl dan souhlas ani mlcky; stézovatel
vlastni pozemky jiz deset let a predchozi vlastnik mél pozemek uzavien branami.

To je cely obsah zaloby; zadna dalsi tvrzeni v Zalobé nejsou a nejsou tu ani zadné
argumenty, jez by vysvétlovaly a blize zduvodnovaly kterékoli z uvedenych tvrzeni.

[27] Krajsky soud projednal véc verejné, jak si stézovatel pral. Jednani se zi(castnil
jak stézovatel a Gfedni osoba zalovaného, tak pani K. se svym advokatem. Krajsky soud pri
jednani provedl dikaz i fotografiemi, které stézovatel predlozil az béhem soudniho fizeni.
Rozsudek, ktery krajsky soud poté vydal, je tak peclivy, jak to jen zaloba ve své
lakonic¢nosti umoznovala. Vlastné by ani nemusel byt tak dlouhy, protoze krajsky soud -
/ M /7 IV 4 o v 4 .
poté, co rekapituloval tvrzeni uéastnikl - na tfech stranach (v bodech 14-21 rozsudku) jen
shrnul obecna vychodiska, jimiz se pfi posuzovani ridil. Reakci na konkrétni zalobni

tvrzeni obsahuji ve skutecnosti jen posledni dva body argumentaéni ¢asti rozsudku (body
22 a 23, y. strana 7).

[28] V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve poukazal na Cetné nedostatky spravaiho spisu
(chybéjici listiny a chybéjici spisovy seznam). Témito nedostatky se ovsem NSS nemuze
zabyvat, nebot v Zalob¢ sté%ovatel podobné pochybeni netvrdil. Zalobni nimitky byly
vécného charakteru: stézovatel tvrdil, ze (mj.) svédek J. H. lhal, ale nenamital, ze by ve
spravnim spisu chybél protokol o takto zpochybnéné sveédecké vypovédi. Stejné tak
stézovateli drive nevadilo, ze z mistniho Setfeni ze dne 17. 10. 2014 jsou ve spisu zalozeny
dva protokoly a ze k témto protokolim neni pripojena datovana fotodokumentace.

[29] Mnoha stézovatelova tvrzeni - vedle toho, ze dtive nezaznéla - nejsou ani tak reakci
na ivahy krajského soudu jako polemikou se sdélenimi pani K. o riznych vedlejsich
okolnostech (o prodeji a pronajmu pozemkl mezi J. H. a stéZovatelem; o vydrzeni prava
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pruchodu a predeslych civilnich soudnich fizenich; o majetkovych vztazich mezi pani K. a
jejimi rodici). Soud je proto nechava stranou.

[30] Dalsi kasacni tvrzeni se pak sice vice vztahuji k véci samé, ale stézovatel je dfive
neuplatnil, ackoli tak mohl a mél ucinit uz ve spravnim rizeni.

[31] Stézovatel tak nyni tvrdi, ze okruh ucastniki a autoru Cestnych prohlaseni
podporujicich pani K., ktery spravni organy shromazdily, nevypovida o verejné
ptistupnosti ucelové komunikace, ale jen o tom, ze predchozi vlastnik pozemkt mlcky
trpél uzivani komunikace ze strany jen nékolika konkrétnich osob, hlavné sirsiho
pribuzenstva. Jak manzelé G., tak pani K. jsou totiz podle stézovatele pribuzni H. Pani O.,
podle jejthoz Cestného prohlaseni byla sporna tGlelova komunikace vzdy jedinou
pristupovou cestou az k rodinnému domu pana A. H., je zase pribuzna K.

[32] Ani témito tvrzenimi se soud zabyvat nebude, protoze stézovatel nedal zadnému

z drive rozhoduyjicich organt moznost zkoumat jejich pravdivost a jejich vyznam pro

status sporné komunikace. Procesni strategie, kterou stézovatel zvolil, nemuze
M vVv/ 4 4 Ve M / 4 4 / v 4 4 4

z Nejvyssiho spravatho soudu ucinit nalézaci organ, ktery by mél pomoci dokazovani

komplexné zjistovat skutkovy stav. Takova role by popirala nejen kol spravniho
M 4 v . VVv/ 4 4 '

soudnictvi obecné, ale smysl Nejvyssiho spravaiho soudu zvlast.

[33] Jedinou nepfibuznou osobou, ktera byla do fizeni zahrnuta, je podle stézovatele
M / Vv 4 M v 4 v 4 4 v/ 4
pan K., ale jeho ulastenstvi je podezrelé, protoze nevlastni v okoli zadné pozemky.
Na to reagovala pani K. namitkou (a mapkou), podle niz tu pan K. pozemky vlastni - a ab
& P 1% > P P P y y
se dostal na pristupovou cestu k nim, pottebuje pouzit spornou komunikaci. Tuto debatu
povazuje soud opét jen za soukromou vyménu nazoru mezi stézovatelem a pani K., k niz
bylo shodou okolnosti vyuzito kasacni fizeni. Nic o panu K., jeho pozemcich a pfistupu
y vy p jeho p pristup
k nim v predchozich fizenich totiz nezaznélo, a nemuze to tak byt predmétem fizeni
o kasaéni stiznosti.

[34]  V nasledujici Casti bude soud reagovat jen na ty namitky, pro néz lze nalézt alespon
Ve v v v/ v / o Ve / 4 4
néjakou oporu v zalobé, pripadné na vytky vici postupu a konkrétnim formulacim

krajského soudu.

LB Vécnd reakce na kasacni namitky

[35] Stézovatel vytkl krajskému soudu nepravdivou zminku, podle niz byl predchozim
vlastnikem pozemku nejen J. H., ale také A. H. Tato vytka je namisté, protoze A. H. byl a
je vlastnikem domu, k némuz se chodilo po sporné komunikaci, ale nikoli vlastnikem
pozemku pod komunikaci. Na zakonnost rozsudku vSak nema tato nepresnost zadny vliv,
protoze tu zustava vypoved J. H. Ten uvedl, ze v pruchodu ani prijezdu po komunikaci
nikdy nikomu nebranil a nedélal to ani jeho otec.

[LB.1 Verejné uZivini komunikace

[36] Stézovatel upozornil na to, ze z Cestnych prohlaseni M. O. a M. K. neplyne, ze
komunikace byla verejné pristupna: rika se tam jen to, ze slo o jedinou cestu k domu A. H.
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To je pravda, soucasné se tim ale neprokazuje, ze komunikace verejné pristupna nebyla.
Ani spravni organy, ani krajsky soud ostatné ztéchto Cestnych prohlaseni
nic nevyvozovaly: za dikaz o tom, ze vlastnik vénoval komunikaci vefejnému uzivani,
povazovaly vypovéd J. H. Sam stézovatel ji pokladal za IZivou, nijak to ale neupfesnil.
Aby toto jeho tvrzeni mélo néjakou vahu, musel by stézovatel prokazovat, ze J. H.
Ve M V7’1 i vV * Vv v/ 4 i v 4 1

¢1 jeho otec si neprali, aby komunikace byla verejné pristupna, a aktivné tomu branili nebo
davali sviij nesouhlas jinak najevo.

[37] Podle stézovatele bylo v fizeni zjisténo jen to, ze komunikaci uzival A. H. z titulu
vécného bremene a K. na zdkladé souhlasu J. H. Zkoumat vSak bylo tfeba to,
zda komunikaci uzivala verejnost a zda se toho domahala. Ani vlastnici okolnich
nemovitosti manzelé G. a M. K. (k dalsim vyhradim knim viz vySe) nemohou
predstavovat verejnost.

[38] 'V zalobé stézovatel tvrdil, ze komunikace nebyla historicky uzivana - jen A. H.
z titulu vécného bfemene - a jinak slouzila jen k obsluze stézovatelovych pozemkd.
Stézovatel sam ale nabyl pozemky az v roce 2005 (az poté, co K. zacali stavét sviy dim),
takze nemuze spolehlivé vypovidat o tom, co se délo dtive. Zejména se nemuze jeho

4 i . v 4 V/_ VeVv/ 4 /. 4 4 M 4 17
tvrzeni prosadit proti sdéleni drivéjsiho vlastnika, ktery je o této otazce informovan nejlépe
a ktery v minulosti nikomu nebranil v ptistupu.

[39] V kasa¢ni stiznosti stézovatel doplnil svou namitku o poukaz na rozsudek INSS
ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 63/2013-49. Ten se tykal situace, v niz nebyl prokazan zakladni
prvek obecného uzivani, totiz to, ze by komunikaci uzivala sirsi vefejnost, resp. ze by ji
bez dalsiho mohl uzivat neomezeny okruh uzivatela. V oné véci vsak $lo o to, ze Gcastnice
v/ / . . v/ ’ v / . . . / v/
pouzivala sporny pozemek jen jako ptistup ke své stavbé, ktery si v jednotlivych pfipadech
sjednavala. K jeji stavbé krom toho vedla 1 jina cesta, ktera ale byla nepohodlna a nevhodna
pro automobil.

[40] V nynéjsi véci je situace jina. A. H. mohl uzivat komunikaci z titulu vécného
bfemene, ne tak ale K., G. ¢i pan K. I kdyz byl pristup upraven soukromopravnim
institutem, nelze ze smlouvy uzavtené pouze s jednim vlastnikem sousednich pozemku
usuzovat na to, ze na pozemku nelezi vefejné pristupna Gcelova komunikace, jestlize zadné
smlouvy nebyly uzavfeny s ostatnimi osobami, které se tradicné dostavaly ke svym
nemovitostem prave po této komunikaci (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 1 As 3/2013-
191).

[41]  Z niceho nevyplynulo, Ze by se K. museli na pfistupu ke svému domu individualné
domlouvat s vlastnikem pozemkd pod komunikaci. Z protokolt o mistnich Setfenich

4 v . 4 v v /4 Ve . v/ v/ 4 7. / v A Vet
neni zrejmeé, ze by se manzelé G. ¢i pan K. (jako dalsi ptitomni vlastnici) vyslovné vyjadrili
ke sporné otazce (a k tomu, jak uzivali komunikaci oni sami). Soucasné vsak pfi mistnich
v v 4 M Ve * V7 4 4 i v 1 /4 v
setfenich ani pozdéji nevznesli zadné namitky, a lze tak usuzovat, ze souhlasili se zavéry
obecniho tGradu.

[42] Jiz ponékolikate soud zduraziuje, ze pravé stézovatel mél a mohl uz ve spravnim
fizeni, které je urceno ke zjistovani skutkového stavu, zpochybnit predpoklad zalozeny
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vypovedi J. H. (,nebranili jsme s otcem nikomu®), ze komunikaci tradi¢né uzivali vlastnici
okolnich nemovitosti a ze ji mohli uzivat i nahodni kolemjdouci, typicky mistni obc¢ané
Ve v ’ o . /4 4 Vv \4 . * */V v/ v/
pri venceni psu nebo turisté. (Neni totiz pravda, ze by komunikace, jejiz Cast lezi na
stézovatelovych pozemcich, koncéila u domu pani K.: pokracuje podél lesa k domu A. H. a
lze po ni dojit az do volné krajiny.) Na to, zda J. H. konkludentné souhlasil s vefejnym
uzivanim komunikace, nema zadny vliv, ze stézovateli jako novému vlastniku nemovitosti
tento stav v soucasné dobé naopak nevyhovuje.

I11.B.2 Alternativni cesta

[43] Stézovatel nebyl spokojen ani stim, ze obecni urad podrobné neprozkoumal
M 4 M 4 M . / Ve M v/ 4 **V_V 4 ./ M v oo
alternativni spojeni, a ani krajsky soud neudinil zadna zjisténi z fotografii, 1 kdyz je tu
ztetelné patrna cesta. NSS ve shodé s krajskym soudem nevidi na fotografiich zadnou
ztetelnou cestu. Iza predpokladu, ze by tento terén mohl slouzit pro cestu, jej nelze
’ . 7 7 . v 7 / 4 4
srovnavat se spornou komunikaci, ktera je dobre patrna i na leteckych snimcich a podle
**V_V 4 4 /v M v/ v v M v i 4 i
zjisténi obecniho Uradu je Castecné i zpevnéna kamenivem a betonem. Dale, i kdyby
v alternativni trase existovala zretelna cesta, nevypovida to nijak o tom, ze vlastnici
o 4 V1°1°* i i / / Ve 4 M4 Vv . /
pozemkud pod ni udélili v minulosti vyslovany ¢i konkludentni souhlas s jejim verejnym
uzivanim. Tvrzena alternativni cesta totiz také vede po soukromych pozemcich a jejich
vlastnici na rozdil od J. H. nikdy takovy sviij postoj nepotvrdili. V zalobé stézovatel uved],
ze historické (verejné) uzivani alternativni komunikace mize dolozit i svédecky, nijak to
v v i v i 4 4 v/ 4 4 Vev/y
vSak neuptesnil. (A opét, ani ve spravnim fizeni nebyl konkrétnéjsi.)

[44] Namitka o opomenutém dikazu v rizeni pred soudem spociva v nedorozumeéni.
Stézovatel k zalobé zadné fotografie neptipojil, pouze letecky snimek oblasti, na némz
vyznadil jim prosazovanou alternativni trasu. Fotografie ptinesl az k jednani a tam jimi
soud provedl dukaz tak, jak je to zachyceno v zaznamu z jednani.

[45] Stézovatel reagoval na Gvahu krajského soudu, podle niz byla existence verejné
pristupné ulelové komunikace nepfimo potvrzena vydanim stavebniho povoleni pro K.
NSS k tomu zdlraznuje, ze tuto Gvahu ptipojil krajsky soud az na samy zavér svého
rozsudku jen pro Uplnost (o tom svéd¢i slova ,meprimo potvrzuje) a bez jakéhokoli
podnétu v zalobé. Neni proto tfeba vycitat krajskému soudu, ze se touto otazkou
nezabyval hloubéji a ze si k tomu neobstaral ono stavebni povoleni z roku 2002. Ani
sdéleni K., podle néjz pred vydanim stavebniho povoleni pozadali o souhlas J. H., nemaze
byt dukazem, ze si K. byli védomi chybéjiciho titulu k uzivani komunikace a zadali J. H. o
vyprosu. Stejné tak dobre mohlo jit jen o postup opatrného stavebnika, ktery se pred
stavbou obrati na sousedy, aby predesel probléemim do budoucna.

[46] NSS souhlasi se stézovatelem vtom, ze jeho star$i rozsudek ze dne 16.5. 2011,
. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS (podle néjz neni nutné zkoumat nezbytnou
komunikaéni potrebu, byl-li prokazan souhlas predchoziho vlastnika s vefejnym uzivanim)
je ojedinély a odporuje ustilené judikatute Ustavniho soudu (srov. rozsudek ve véci
5 As 140/2014, citovany v bodé [14] vySe). Tento spravny poukaz ale nemuze zpochybnit
zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. StarSim rozsudkem argumentovaly ve
svych rozhodnutich spravni organy, nikoli krajsky soud - a krom toho vsechny dosavadni
organy se otazkou nutné komunikacni potreby zabyvaly.
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[L.B.3 Uzavreny aredl

[47] Posledni projednatelnd namitka kasaéni stiznosti se tyka uzavieného areilu.
V zalobé se stézovatel této otazky jen letmo dotkl sdélenim, ze predchozi vlastnik mél
pozemek uzavien branami, coz stézovatel jen prevzal. To, ze v minulosti byla na pozemku
komunikace instalovana brana, vSak jes$té neznamena, ze komunikace lezela v uzavieném
arealu ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Za uzavieny areal nelze
povazovat cestu v krajiné, kde se pési vefejnost muze volné pohybovat a prichazet
z riznych stran. Uzavienymi prostory (i objekty budou spise ty, které jsou uzavieny
zcela, tedy po celém obvodu a zpsobem, ktery brani véem formam obecného uzivani (viz
Cernin, K. - Cerninova, M.: Zikon o pozemnich komunikacich - komentat. Wolters
Kluwer, Praha 2015, komentat k § 7 odst. 2). I kdyby branu zfidil jiz ptedchozi vlastnik J.
H., ddlezité bylo, jak s ni zachazel, tedy jestli ji zaviral, a branil tak v pristupu vsem
ostatnim kromé konkrétnich schvalenych uzivatela. To ovsem sam J. H. popfrel svou
vypovedi.

[48] Az nyni stézovatel upozorruje jako na dulezity fakt, Ze brana je i na druhém konci

VvV 4 4 4 v/ 4 v
cesty, udomu A. H. I to mohl stézovatel namitnout ve spravnim fizeni, a neudélal to.
Soucasné je tfeba zopakovat, ze ani pfipadna brana na druhém konci cesty ve volné krajiné
z ni necini uzavreny areal. Krom toho NSS upozornuje na to, ze stézovatel neni ve své
. o / v v . v v/ ’ v .
argumentaci dusledny: v zalobé tvrdil, Ze cesta konéi u domu pani K., a verejnost
by tak odtamtud uz neméla kam jit, kdezto nyni prohlasuje, ze cesta kondi az u domu A.
H. (asi 500 metri od domu pani K.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[49] Stézovatelovy namitky byly ¢astecné neptipustné nebo zalozené na nové tvrzenych
skutednostech, Caste¢né pak byly nedtivodné. NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

[50] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Ani pani K. jako osoba zicastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladd, protoze v fizeni neplnila povinnost ulozenou soudem.
Zalovanému nevznikly v tomto Hzeni naklady, které by se vymykaly z jeho béZné Gifedni
¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



