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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. A., zast. Mgr. Zdetikem
Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10 - Zabéhlice, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4
- Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2020, ¢. MV-9542-5/SO-2020, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020,
&. 11 A 45/2020-44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢&j. 11 A 45/2020-44, se rus$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce vede sZalovanou spor o ptiznani pravnitho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v EU. U méstského soudu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Jeho zadosti soud nevyhovél shora oznadenym usnesenim. Dle soudu zalobce
nedolozil, Ze na jeho majetek byl prohlasen Gpadek.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu veas podanou kasaéni
stiznosti. V ni mj. tvrdi, Ze jeho insolvence je patrna z vetejného rejstfiku na isor.justice.cz,
ktery vede saim Méstsky soud v Praze. Tuto skutecnost tedy nebyl povinen (opétovné)
dokladat pro Géely své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[4] NSS ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel podanim ze dne 20.5.2020 pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkl z dvodu probihajiciho insolvenéniho fizeni. Méstsky
soud mu toto osvobozeni nepfiznal, protoze stézovatel nedolozil majetkové poméry
(usneseni ze dne 23. 6. 2020 ¢&j. 11 A 45/2020-17; téz prvni usneseni v této véci). Nasledné
dne 30. 7. 2020 stézovatel podal druhou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, kde
jako novou skutecnost uvedl, ze v mezidobi bylo rozhodnuto o jeho dpadku tak, ze se
povoluje reSeni Upadku oddluzenim. Pfitom specifikoval, ze $lo o usneseni méstského
soudu ze dne 1. 7. 2020, ¢j. 60 INS 8671/2020-A-1. Méstsky soud poté stézovatele vyzval,
aby dolozil své majetkové poméry pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro jeho
osvobozeni, vcetné predlozeni dokladt o prohlaseni Gpadku. Podanim ze dne 2. 11. 2020
zaslal stézovatel soudu vyplnény formular ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech®. Z jeho obsahu je patrno, ze stézovatel mél za 3. ¢rvrtleti roku
2020 prumeérny Cisty mésicni piijem ve vysi 21 597 K¢. Jiné prijmy nema. Stézovatelova
manzelka méla za 3. ¢evrtleti roku 2020 pramérny Cisty mési¢ni prijem ve vysi 47 302 K¢.
Dale uvedl, zZe manzelka prodava nemovitost (za 7 300 000 K¢), k niz se vztahuje hypotéka
(5400 000 K¢). Stézovatel dale uvedl, Ze jsou na ném finanéné zavislé dvé nezletilé dcery.
Ma dluhy, které jsou v oddluzent, jiné dluhy nema. Méstsky soud pak druhym usnesenim
v této véci, které je napadeno nynéjsi kasacni stiznosti, opétovné stézovateli nepriznal
osvobozeni od soudnich poplatka.

[5] V obecné roviné NSS souhlasi s méstskym soudem, ze Gclastnik fizeni, ktery
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) a ktery byl soudem fadné
poucen (§ 36 odst. 1s. 1. s.), je povinen uvést a prokazat veskeré skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni zadosti. Soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje (rozsudek ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Vyplyne-li z uvedenych 4daja ¢i obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popr. netplné, soud

zadost zamitne (rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[6]  V posuzované véci stézovatel v druhé Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
predlozil fadné vyplnéné prohlaseni o majetkovych pomérech, tj. takové prohlasent,
které za béznych okolnosti postatuje soudu k ziskani dostateénych informaci o
majetkovych pomérech ulastnika fizeni. Stézovatel také jednoznaéné oznalil usneseni
insolven¢niho soudu, najehoz zakladé byl na jeho majetek prohlasen upadek. Méstsky
soud ovsem vedle udaji uvedenych v prohlaseni stézovatele o jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pozadoval také, aby stézovatel predlozil listiny (doklady)
z insolvenéniho spisu. Stézovatel nepredlozil zadné listiny ¢i rozhodnuti z insolvencéniho
spisu. Pfi zvazovani nedostatecnosti stézovatelovych poméra (§ 36 odst. 3 s. t. s.) méstsky
soud vychazel jen z prohlaseni o jeho majetkovych pomérech. Nezohlednil informaci, ze
na stézovateliv majetek byl prohlasen Gpadek. Stézovatel pry tuto skutecnost neprokazal.

[7] NSS stimto postupem nesouhlasi. Méstsky soud jisté mohl po stézovateli
pozadovat, aby uvedl a prokazal veskeré skute¢nosti dilezité pro posouzeni zadosti o jeho
osvobozeni od soudnich poplatka. Avsak konkrétni a snadno ovéfitelné tvrzeni o
prohlaseni upadku nemohl odbyt tim, ze jej stézovatel ani na vyzvu soudu neprokazal.
Udaj, ktery méstsky soud po stéZovateli poZadoval (doklad o prohla$eni Gipadku), je verejné
pristupnym udajem v insolvenénim rejstiiku [§ 421 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)].
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[8] Udaj o sté¥ovatelové Gpadku sice sim o sebe neni skuteénosti soudu znimou
z jeho Ufedni Cinnosti, takovou skutecnosti ovsem je - po sdéleni prvotni informace o
prohlaseni dpadku - védomost soudu o tom, kde jsou Gdaje o insolven¢nim fizeni verejné
dostupné. Je pritom dobrou praxi spravnich organt a soudt v insolvenénim rejstiiku vzdy
ovérovat aktualni a nesporné daje o tpadku a zpisobech jejich feseni [napt. rozsudek ze
dne 27. 8. 2019, ¢j. 1 Afs 85/2019-36, Energetika Navst, Cast I1I; ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 7 As
209/2014-20; nalez ze dne 23. 10. 2018, sp.zn. L US 1060/18 (N 175/91 SbNU 197),
body 15-18].

[9]  V nyniposuzované véci méstsky soud mohl a mél zvlastni iniciativy oveéfit,
zda na stézovatelav majetek byl prohlasen Gpadek, jak tvrdil stézovatel. Stézovatel splnil
svou povinnost jiz jen tim, ze naprosto presné oznacil usneseni, kterym insolvenc¢ni soud

. Vi 4 . 4 ’ 4 v M v 7 v o
o jeho upadku rozhodl. Navic se jedna o usneseni téhoz soudu v insolvenéni véci

VvV VvV 4 / \4 v 4
stézovatele. Z pohledu stézovatele vskutku muselo jit o nesmyslny pozadavek meéstského
soudu - pro¢ nosit do budovy soudu podklady, které tyz soud, byt jinym svym Gdem,
vydal a které jsou vetejné pristupné?

[10] NSS zddraznuje, ze pravé uvedené neprenasi odpovédnost za dolozeni Gdaji
dle § 36 odst. 3 s. f. s. na méstsky soud, nijak nevybocuje ze zasady projednaci ani nestavi
soud do pozice vysetiujictho organu. Nynéjsi situace je vsak sohledem na sva fakta
pomérné unikatni a vyznamné se lisi od ptipadd, kdy Zalobce vibec nevyplnil prohlaseni o
majetkovych pomérech asoudu jen bez blizsich detailt sdélil, ze je snim vedeno
insolven¢ni tizeni (rozsudky ze dne 27. 3. 2015, &j. 7 As 54/2015-15; ze dne 17. 7. 2014, ¢j.
10 As 114/2014-22, body 11 a 13; ¢i ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 As 371/2018-17).

[11] Dluzno dodat, ze NSS nijak nepfedjima, zda v této véci stézovatel na dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkt dosahne, ¢i nikoliv. Tuto otazku musi posoudit méstsky
soud poté, co ve verejné dostupném insolvencnim rejstiiku ovérfi doklady svéddici o
Upadku stézovatele. Pro své Uvahy musi soud zohlednit naklady a plnéni stézovatele
spojena s insolvenci.

[12] NSS shledal kasacni stiznost divodnou. Na zakladé vyse uvedenych davoda NSS
v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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