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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: AXIMA, spol. s r.
0., se sidlem Videnska 204/125, Brno, zastoupené Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou,
advokatkou se sidlem Josefska 504/8, Brno, protizalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2018, ¢.j. JMK 125463/2018,
sp. zn. S-JMK 116301/2018/OD/KS, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 33 A 60/2018-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II.  Zalobkyné nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne
23.11. 2017 v 13:04 hodin v obci TéSany u ¢. p. X blize neuréeny tidi¢ vozidla reg. zn. X
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. V misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jelo vozidlo rychlosti 58 km/h (po zohlednéni mozné
odchylky meéreni + 3 km/h), ¢imz doslo k poruseni povinnosti fidice podle § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), priemz dané jednani
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naplnilo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Na zakladeé
podkladu obsazenych ve spravnim spise (oznameni prestupku, zaznam prestupku, vypis z
karty vozidla, kopie v rozhodné dobé platného ovérovactho listu rychloméru, stanovisko
Policie CR ohledné schvaleni mist méfeni Méstskou policii Zidlochovice stacionarnimi
radary v obci Tésany ze dne 8. 6. 2017) vyzval Méstsky trad Zidlochovice (dale jen
»méstsky urad“) zalobkyni jako provozovatelku vozidla v souladu s § 125h odst. 1 zakona
i 4 M v v/ V1 / M vV Vv M4
osilnicnim provozu, aby uhradila urcenou dastku nebo sdélila ddaje umoznujici
identifikaci fidice vozidla. Zalobkyné na vyzvu reagovala sdélenim, ze ji povazuje
za bezpfedmétnou s ohledem na absenci spolecenskeé skodlivosti prestupku, kterého se mél
neznamy fidi¢ dopustit. Pouceni oznacila za nedostatecné a poukazala na skuteCnost, ze
VvV 4 4 4 v 4 v / Vv v 4 4 v i M V. _/
méreni v daném misté nebylo provadéno za Gclelem zvysSovani bezpecnosti silni¢niho
v / / V. 4 v v 4 Ve b b M v i
provozu. Méstsky tfad nasledné véc usnesenim odlozil, nebot nezjistil skutecnosti
o v N4 I /7 V7 4 o Ve Ve _/ v
odtvodnujici zahajeni fizeni vici urcité osobé.

[2] Prikazem ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 219217/2017-3, ¢. pripadu 2017/533908, méstsky
Urad ulozil zalobkyni za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pokutu
ve vysi 1500 K¢ podle § 124f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona. Proti
ptikazu podala zalobkyné odpor; méstsky trad proto pokracoval v prestupkovém fizeni
a zalobkyni oznamenim ze dne 7. 6. 2018 vyrozumél o provadéni dukazi mimo ustni
jednani dne 11. 7. 2018. Soucasné ji poucil o tom, ze se bude moci po skonéeni dokazovani
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

[3]  Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 219217/2017, ¢. pripadu
2017/533908 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
vyse specifikovaného prestupku, jehoz se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby byly pti uziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Méstsky urad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve
kterém rovnéz pozadala o sdéleni informace o opravnéné aredni osobé. Soucasné zaslala
alovanému dne 3. 9. 2018 Zadost o dodate¢né natizen{ Gstniho jednani. Zalovany odvolani
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, s niz spojila navrh
na predlozeni véci Ustavnimu soudu za Gcelem posouzeni souladu § 125h odst. 6 zakona
i 4 / 4 v/ v v 4 4 4 4 /
o silninim provozu s Gstavnim poradkem. V zalobé namitla nezakonnost zaslani vyzvy a
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla; poruseni prava seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a opomenuti zadosti o nafizeni ustniho jednani; tvrdila, Ze nemohla
namitat podjatost opravnéné uredni osoby; brojila proti formulaci vyroku rozhodnuti
v / / V. / VvV 4 i Ve 4 / i
meéstskeho Gfadu; provedené meérfeni rychlosti oznadila za nezakonné; zpochybnila
naplnéni formalnich znaka prestupku ridice vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniCnim provozu; poukazala na absenci materialntho znaku prestupku
provozovatele vozidla a poruseni principu predvidatelnosti prava; namitla aplikaci
nespravného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pti ulozeni pokuty a nezohlednéni
v 4 v/ Ve LAY 4 / v v v / v /4 / V
vSech okolnosti pripadu pfi stanoveni jeji vymeéry vcetné absence ivahy méstského uradu
o moznosti ulozit napomenuti.



pokracovani 2 As 212/2020 - 27

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu jako nedivodnou v zahlavi
oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti uplatnila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatelka predné namitla, ze méstsky urad byl nejprve povinen uéinit nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku; za tyto kroky vsak nelze povazovat zaslani vyzvy
k zaplaceni uréené castky. Méstsky trad nedostal své povinnosti ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Ani institut podani vysvétleni, pfi némz provozovatel vozidla
odmitne sdélit identitu ridice, ovsem podle stézovatelky nepostacuje k naplnéni zakonné
povinnosti spravniho organu ulinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
V postupu meéstského uradu, ktery nepokracoval ve zjistovani skutecného pachatele,
spatruje stézovatelka procesni vadu. Vtéto souvislosti opétovné vznesla navrh na
predloZeni véci Ustavnimu soudu za Géelem posouzeni tstavni konformity § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze nebyla vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Spravni organy navic opomenuly jeji zadost o nafizeni
Ustniho jednani. Nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu, podle néjz se ve véci jednalo
o pochybeni bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nezohlednil ani
skutednost, ze stézovatelka vyslovné pozadala o dodateéné nafizeni Gstniho jednani, avsak
zalovany o této zadosti samostatné nerozhodl a rovnou vydal rozhodnuti ve véci sameé.
Stejné tak nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze zalovany sice pochybil v tom, ze
stézovatelce nesdélil informaci o opravnéné uredni osobé, avsak jedna se o pochybeni bez
vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelce totiz bylo postupem zalovaného
znemoznéno kvalifikované namitat podjatost Gredni osoby.

[9]  Jednani stézovatelky dale nelze vabec kvalifikovat jako prestupek, nebot jej zakon
jako piestupek vyslovné neoznaduje. V této souvislosti odkazala na nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, vyhli$eny pod & 116/2018 Sb., konkrétné odst. 57
a 60, v nich? se Ustavni soud zabyval vykladem formulace ,povinnost provozovatele vozidla
zajistit dodrZovdni povinnosti 7idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich®.
Dospéla pritom k zavéru, ze podle citovaného nalezu umoznuje § 125 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu dvoji vyklad, ¢imz je porusena podminka vyslovného oznacdeni jednani
jako prestupku.

[10] Za nezakonné oznalila stézovatelka i samotné méfeni rychlosti, nebot nebyly
dodrzeny podminky podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Vedle tvrzené nezakonnosti
4 Vv 4 . 4 /4 o VvV / vV 4
samotného méreni rychlosti poukazala také na duvody, pro néz nelze vysledek meéreni
\4 4 4 v v 4 4 4 o /4

povazovat za relevantni podklad pro zavér o naplnéni formalnich znaka skutkove podstaty
v 4 V7 . Ve /. Vv / b4 M /
prestupku. V této Casti oznacila napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud se s jejimi namitkami nevyporadal fadné a kvalifikované, a nedostateéné se zabyval
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také namitkou nenaplnéni materialnich znakd prestupku provozovatele vozidla.
Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, a zduraznila, ze krajsky soud hodnotil materidlni znak prestupku
pouze nepfimo. Neprezkoumatelnost rozsudku spatiuje stézovatelka i v tom, ze soud ani

4 4 /4 v i M 4 o M i 4 v v 4
spravni organy nebyly schopny vysvétlit, zjakého davodu je postihovano prekrocent
rychlosti az od limitu 60 km/h. Prestoze méreni neprovadél méstsky urad, ale méstska

.. M v 4 v 4 / V. i M / 4 / v o M 4
policie, je moznosti méstského Gfadu ovlivnit, které z oznamenych prestupkl projedna a
postihne. Stézovatelka proto nadale trvad natom, ze méstsky urad jednal v rozporu se
zasadou predvidatelnosti.

[11] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nezabyval jejim
argumentem, ze Uprava obsazena v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu umoznuje
Vv s e g v I v v
ulozeni jiného trestu nez pokuty. S ohledem na velmi nizkou az nulovou spolecenskou
v i v M o 4 v 4 4 4 4 v/ 4
skodlivost prestupku provozovatele vozidla a nedtvodné prodluzovani spravniho fizeni
v / / vV v 4 4 4 /7 vV 4 vV B4 . /
méstskym Uradem mély spravni organy podle minéni stézovatelky zvazit i jiny druh
4 4 M / 4 v 4 Ve vV i
spravniho trestu. Krajsky soud pak postupoval nespravné, pokud se otazkou primérenosti
trestu v kontextu zavaznosti prestupku nezabyval. Ulozenim pokuty podle stézovatelky
navic nebyl naplnén tcel spravniho trestani.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a odGvodnéni napadeného rozsudku. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni
namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu ,neprezkoumatelnost®, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napt. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52, ze dne 14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne
18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73).  Stézovatelka  spatfuje  neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku vjeho nedostateCném odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je ovsem vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).
Nejvys$i spravni soud namitce neprezkoumatelnosti neptisvéd¢il. Napadeny rozsudek
povazuje za fadné a peclivé odivodnény, sjeho zavéry stézovatelka ostatné obsahle
polemizuje.

III.A Podnét k predlozent véci Ustavnimu soudu v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy



pokracovani 2 As 212/2020 - 28

[16]  Stézovatelka spatfuje rozpor § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim

A4 v M M A4 / v 4 v 4 4
poradkem v tom, ze provozovatel vozidla je bez fadného predchoziho pouceni o pravech
a moznosti seznameni se s kompletnim spravnim spisem kracen na pravu na spravedlivy
proces. Postupem podle § 125h zakona o silnicnim provozu je provozovatel vozidla
fakticky nucen uhradit pokutu vsituaci, kdy objektivné neni schopen posoudit

4 v /4 4 4 v v i M ‘[ Ve 1V .
opravnénost a zakonnost spravniho trestu. SoucCasné ani identifikace fidie vozidla
nezarucuje, ze provozovatel vozidla nebude za prestupek odpovédny.

[17] Nesouhlas stézovatelky s konceptem objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla je ustrednim motivem nyni rozhodované kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
Ve ’ vV Ve / v v / v 15 ’ /
pti hodnoceni stézovatel¢ina navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu vychazel
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16. Neshledal pfitom davody, které by jej
vedly k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy predlozeni véci Ustavaimu soudu k
rozhodnuti o zruseni § 125h odst. 6 zikona osilninim provozu. Jak krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ,prestoZe se pravni zavéry Ustavnibo soudu vztabuji primarné
k ust. § 125f odst. 1 a ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, bylo pi jejich formulaci
nepochybné priblédnuto také k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti ziakonného postupu
ucinéni vyzvy k ithradé urcené Cistky nebo sdéleni totoZnosti ¥idice podle ust. § 125h téhoz
zakona.“. Podle zavéri odkazovaného nalezu Ustavniho soudu neni pravni uprava
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidie v rozporu
/ 4 v/ M vv/ 4 4 Ve v Ve M / v
s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil krajskému soudu v tom, ze
/7 1o v / v / v v 7 1~ ’
neni duvod predkladat dotcenou otazku opétovné k posouzeni Ustavnimu soudu.
II1.B V¥zva podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu

[18] Prvni kasaéni namitkou stézovatelka broji proti postupu meéstského uradu pri
4 4 / /. 4 v/ 4 Vv v / / V. Vv

zaslani vyzvy a zahajeni fizeni o prestupku. Mestsky urad stézovatelce zaslal dne
11. 12. 2017 vyzvu k zaplaceni uréené Castky. V pouceni mj. uvedl, ze stézovatelka je jako
provozovatelka vozidla opravnéna namisto zaplaceni pozadované cCastky pisemné sdélit
totoznost ridice, ktery vozidlo v dotCeném case skutecné ridil. Stézovatelka méstskému
/ V. v Ve 1V V1 v Ve 4 v i oV o
Gradu totoznost ridice nesdélila. Obecné pritom plati, ze provozovatel vozidla muze zastat
nedinny a spravaimu organu soucinnost neposkytnout. Takovy postup s sebou ovSem nese
urcité procesni disledky.

[19] Zikon o silni¢nim provozu stanovi postup, jakym spravni organ zjistuje pachatele
prestupku. Podle § 125f odst. 5 zikona o silni¢nim provozu spravni organ projedna
v . Ve 1 1° ’ eV Vg
prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinilli nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezahijil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odavodriujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 5 pism. a)], nebo
v/ 4 Vv M \4 . v 4 v /7 4 4
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 5 pism. b)]. Uvedené ustanoveni vyjadifuje subsidiaritu
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek fidice
vozidla (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢ j. 1 As
131/2014 - 45, podle néjz ,az v pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit vidice vozidla, ktery
spdchal predmétny prestupek, cini zikon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril
Yizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich®).
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[20] Preferenci odpovédnosti za prestupek ridice vozidla lze seznat také z § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz
vozidlem nezjiStény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. Lze odkazat rovnéz na zavéry jiz citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16, podle n&j% ,ustanoveni zikona o silnicnim provozu
podmiriuji ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f odst. 1 tim, Ze navzdory
nezbytnym krokidm ze stranmy spravnibo organu nedoslo k potrestani pachatele odpovidajiciho
prestupku, jakoZ i podrobné stanovemym procesnim postupem, jehoZz smyslem je prednostné
potrestat pravé tohoto pachatele. Takto vyjadvend subsidiarita spravnibo deliktu C&ini z
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla prostiedek, ktery za sicelem dosazeni sledovaného
cile mnobem Setrnéji zasahuje do jeho vlastnického prava, nez by tomu bylo v pripadé takové jeji
varianty, kterd by umozriovala uloZzeni pokuty bez dalsiho.“

[21]  Jelikoz stézovatelka zistala z vlastniho rozhodnuti pasivni, méstsky Grad nezjistil
ve lhuté pro zahajeni prestupkového fizeni informace ¢i alespon indicie o osobé pachatele
Vv Ve 1°V . v 4 Ve vV
prestupku - fidice vozidla. Véc proto vsouladu se zdkonem odlozil a se stézovatelkou
zahajil spravni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Ze spravniho spisu je
v - / \4 v Ve 1V v / / vV v v v v/ / 4 M
zrejmé, ze o osobé fidie méstsky Grad skutecné nemél zadné relevantni informace.
V setfeni prestupku by ptitom byl povinen pokracovat tehdy, pokud by mél alespon
relevantni indicie o osobé pachatele prestupku, které by ziskal napt. v dusledku
identifikace prostrednictvim provozovatelky vozidla. Nejedna se tak o nedinnost spravniho
4 . vV 4 4 v 4 v 4 / 4 M vVv/
organu, jak stézovatelka tvrdi, nybrz o zdkonem predvidany procesni postup. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze dusledky vlastni pasivity stézovatelka nemuze Gspésné
pricitat k tizi spravniho organu (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53, nebo ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46).

II.C Sezndament se s podklady pro rozhodnuti, narizeni vstnibo jednani

[22]  Stézovatelka dale nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu, podle néjz absence
formalniho sdéleni o ukonceni dokazovani pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti neni
4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 Ve
pochybenim, které zaklada nezakonnost spravniho rozhodnuti. Poukazala ptitom na
rozhodnuti zalovaného ve skutkové obdobné véci. Dodala, ze méstsky tfad ji nevyzval
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadieni se k nim ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu. Za lichy oznadila také argument soudu, Ze si musela byt védoma svych
procesnich prav, nebot vystupuje i vjinych spravnich fizenich. Rozporovala rovnéz
o 4 \4 . / W4 4 . v \4 / A A
zpusob, jimz se krajsky soud vyporadal s namitkou, ze zalovany nereagoval na jeji zadost o
natizeni Gstniho jednani.

[23] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze spravni spis obsahuje dokument ze dne
7.6.2018, ¢.5.219217/2017, jimz méstsky Grad stézovatelku vyrozumél o provadéni
dtikazli a 0 moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vyrozuméni dale obsahuje informaci o tom, ze po provedeni dikazu
listinami bude mit méstsky Grad shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti. Ptipis

. vV v/ v 4 v 4 4 / v 4 4 . 4
zahrnuje rovnéz pfislusné pouceni. Smyslem prava byt pred vydanim meritorniho
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rozhodnuti seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim je ,umoznit
ucastniku 7izent, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti* mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit
procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu wvéci.
Ucastnik #izeni si sdm nemiize ucinit pravné relevantni disudek o tom, kdy je shromazdovini
podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyjzvy spravnibo organu k seznimeni musi byt ziejmé, Ze
shromazdovani podkladii bylo ukonceno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Z formulace vyrozuméni ,po
tomto vikonu bude mit spravni organ shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti“ pritom
vyplyva, ze po provedeni dikaza listinami bude dokazovani skonceno. Stézovatelka navic
svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim zjevné
vyuzila, a to prosttednictvim svého jednatele, o Cemz svéd¢i protokol o seznameni
spodklady pro vydani rozhodnuti ze dne 11.7.2018. Uéel vyrozuméni tak byl
bezpochyby naplnén. Bezpredmétna je proto i polemika stézovatelky s tvrzenim krajského
soudu, ze svych procesnich prav si-vzhledem k Gcasti v dalSich spravnich fizenich -
musela byt védoma.

[24]  Stézovatelka pozadala béhem odvolactho fizeni, konkrétné dne 3.9.2018, o
natrizeni Ustntho jednani. Zadost odivodnila tvrzenim, ze z pfedchozich rozhodnuti
zalovaného, ktera seji tykaji, ,vyplyvd divodné podezieni, Ze odvolaci spravni orgin
nerozumi psanému textu a neni schopen se v ném orientovat®. Zalovany o jeji zadosti nijak
nerozhodl ani nenaridil Gstni jednani. Napadené rozhodnuti je datovano 3.9. 2018,
vypraveno pak bylo dne 6. 9. 2018. Krajsky soud k souvisejici zalobni namitce uvedl, ze k
doruceni dané zadosti doslo v den vydani napadeného rozhodnuti, prestoze stézovatelka
byla o pravu zadat nafizeni ustniho jednani poulena jiz o nékolik mésict drive. S ohledem
na oduvodnéni zadosti a skuteCnost, ze stézovatelka vyckavala se svou zadosti nékolik
vV / o v v 7 v/ 4 v 4 4 4 M
mésicy, prestoze byla (v zastoupeni jednatelem) pritomna provadéni dokazovani mimo
/ ’ . 4 4 v - 4 /4 4 4 Ve M / e/ % /
Ustni jednani a ve véci podala obsahlé odvolani, oznacil krajsky soud jeji postup za Gcelovy.
Necinnost zalovaného proto krajsky soud nepovazoval za vadu majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V kasacni stiznosti stézovatelka odkazala na zavery
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 33 A 59/2018 - 68, podle nichz
Spokud spravni organ nevybovi Zdadosti obvinéného z prestupku o narizeni dstniho jedndnt, aniz
vydal usneseni o zamitnuti této Zadosti [...}, jde o poruseni procesnich prav obvinéného z
v v/ / / oV 7/ / / / v .
prestupku a podstatnou vadu ¥izent, kterd miize mit za ndsledek nezdakonnost rozhodnuti o véci
7¢c
samé®.

[25] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani této kasacni namitce. V nyni posuzované véci
byla stézovatelka o svém pravu poucena vcas, a to v oznameni o pokracovani v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla ze dne 7. 6. 2018. Dalsi okolnosti (stézovatelka se zadosti
v/ 7/ 4 M /4 4 v /4 / vV Ve v 7 v v/ 7/ 4 M /4 4
o narizeni Ustniho jednani vyckavala téméf tfi mésice a potfebu nafizeni Gstniho jednani
o i M 4 4 v v/ v 4 v M 4 v
odtvodnila spekulativnim tvrzenim) svéd¢i ve prospéch zavéru krajského soudu o tom, ze
4 vV M v 7 M 4 4 v/ v Ve
procesni postup stézovatelky vykazuje znaky obstrukéniho jednani, ¢imz se odliSuje od
/ Vv M 4 M VVv/ /4 4 v i 4 v M /
vyse citovaneho rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského
i \4 Ve v / v/ o4 Ver 7/ M vV Ve
soudu, podle nichz necinnost zalovaného spoéivajici v chybéjici reakci na stézovatelcinu
v/ v M 4 4 4 v o /4 i
zadost nepredstavuje vadu, ktera by vnyni posuzované véci vedla k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

/

II1.D Informace o opravnéné #redni osobé
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[26] Otazkou neposkytnuti informace o totoznosti opravnéné uredni osoby a vlivu
tohoto procesnitho pochybeni na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti se Nejvyssi
4 4 v / 4 J M Ve / 4 v 4 4
spravni soud opakované zabyval. Z ustalené judikatury pfitom vyplyva, ze dana procesni
vada nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti a nevede k nutnosti zruSit napadené
rozhodnuti, pokud v disledku takového pochybeni nerozhodovala ve véci podjata Gredni
osoba. Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As
322/2016 - 39, podle néjz ,je nepochybné, Ze stéZovatelce vznikla nesdélenim jmen wrednich
0sob jistd ima v tom smyslu, Ze v daném okamziku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a
nepochybné ji to znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé, ar’ jiz by
takovd namitka byla divodna nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
/ v/ / v V4 / V4 N /, / / Ve /
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o
v . / v / / v . v / V4 / / Ve o+ ee v
véci samé, predpoklidd, Ze a contrario nebudou rusena takovd spravni rozhodnuti, pri jejichz
vydavini sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, a neziidka i
/ v Vé v / 7/ / / / / v .
podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Jinak receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
orgdanem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k
Cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem tizeni vést, Ze
obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale
v v . / / v v / v «<
soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

[27]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze ,smyslem sipravy zakorvené v § 15 odst. 4 spravniho
?ddu neni podavini nedivodnych namitek podjatosti proti opravnénym srednim osobam.
Poruseni tohoto priva je proto tieba hodnotit s obledem na skutecnost, zda moblo mit za
nasledek, Ze by ve véci nerozhodovala nestrannd osoba. Pravé pro ovéreni mozného skutecného
zdsabu do stéZovatelovych priv rozhodovinim podjatou #redni osobou bylo potreba, aby
stéZovatel v Zalobé uved| ditvody, pro které méla byt rozhodujici opravnénd uredni osoba
podjatd. Pokud takové ditvody newvedl, shledava Nejvyssi spravni soud, Ze dotlent jeho prav
vcasnym neoznamenim jejiho jména je pouze hypotetické (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 7
As 332/2016 - 44).“ (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 338/2018 - 35). Stézovatelka
ptitom v zalobé dovozovala moznou podjatost pouze na zakladé toho, ze opravnéna Gredni
osoba zalovaného je ,nekompetentni a uplatriuje ncelové praktiky scilem dosibnout
prodluzovini 7izeni”. Nejvyssi spravni soud se proto iohledné této namitky ztotoznil
s posouzenim krajského soudu, ktery uvedené tvrzeni nevyhodnotil jako dostateéné
konkrétni a zpusobilé vést k tomu, aby opozdéné sdéleni informace o opravnéné tredni
osobé mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

ILE Vyrok rozhodnuti méstského viradu

[28] Stézovatelka dale rozporovala vyrok rozhodnuti méstského Gradu, resp. uvedla,
ze dotCené jednani nelze kvalifikovat jako prestupek, nebot je zakon jako prestupek
vyslovné neoznatuje. PH svjch Gvahich vychazela z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
15/16, v ném? se Ustavni soud vénoval mj. dvéma vykladovym moZnostem vyrazu
zajisténi dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich ze
strany provozovatele vozidla. Zatimco prvni vykladova alternativa ¢ini provozovatele
vozidla odpovédnym vyluéné za jeho jednani, druha z nich mu pfisuzuje odpovédnost za
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jednani fidite. Stézovatelce lze prisvédéit vtom, Ze Ustavni soud ptipustil dva zptsoby
vykladu. Opomiji vSak skutecnost, ze se nasledné priklonil k druhé zvykladovych
alternativ. Prvni znich totiz shledal ve svych dusledcich pro provozovatele vozidla
nesplnitelnou (viz bod 65. citovaného nalezu, podrobnéji pak jeho ¢ast VIL). Nejvyssi
spravni soud neprisvedcil argumentaci stézovatelky, nebot ji citované pasaze nalezu sp. zn.
Pl. US 15/16 jsou vytrzeny z $irstho kontextu nilezu, v ném? ostatné Ustavni soud shledal
napadena ustanoveni ustavné konformnimi.

IIL.F Mé&'eni rychlosti

[29] 'V otazce tvrzené nezakonnosti provedeného meéfeni rychlosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz na sva drivéjsi rozhodnuti, podle nichz ,soudy a spravni organy p¥i
posuzovani dopravnich prestupki a p¥i zkoumdni opravnéni obecni policie mérit rychlost ve
smyslu § 79a zdakona o silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici naplnéni uvedené
podminky, a to nap?. dobodami mezi Policii CR a obecni policii, piép. stanovisky Policie CR“
(napt. rozsudek ze dne 1. 6.2017, ¢. j. 9 As 274/2016 - 37). Spravni spis méstského uradu
obsahuje kladné stanovisko Policie CR k mistim mé¥eni rychlosti Méstskou policii
Zidlochovice stacionrnimi radary v obci T&any. Ve stanovisku je uvedeno, e méfeni se
ma odehravat v prujezdnim useku obce na silnici II. t¥idy ¢. X Brno - Hodonin, pfi¢emz
jeho Ucelem je zejména zvySeni bezpecCnosti chodcu, kteri uvedenou silnici prechazi
po prechodu pro chodce ve sméru obce Borkovany v blizkosti domu ¢. p. X a smérem na
obec Moutnice v blizkosti domu ¢. p. X. Pro méfeni rychlosti, resp. umisténi méricich
zatizeni, byla schvalena mista v obci pred rodinnymi domy ¢. p. X a & p. X. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze méreni rychlosti je vtéto lokalité provadéno stacionarnim
radarovym zafizenim RAMERI10 P, které je umisténo v otocné skrini. Umisténi zafizeni
samotného logicky sohledem na zpisob meéreni rychlosti nemuze korespondovat
s mistem, kde bylo vozidlo na snimku zachyceno (zde pred domem ¢. p. X), jak krajsky
soud spravné podotkl. Stanovisko o schvaleni mist méreni rychlosti proto neodporuje
zakonnym pozadavkim.

[30] Stézovatelka dale rozporovala predevsim samotnou divodnost méfeni rychlosti
v dané lokalité. Upravu obsa¥enou v § 79a zikona o silni¢nim provozu oviem nelze
vykladat v tom smyslu, Ze spravni organ je povinen prokazat, zda méfeni rychlosti
v konkrétnim ptipadé prispélo ke zvySeni bezpecnosti silniéntho provozu (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.3.2018, ¢&.j. 4 As 152/2017 - 30). Stejné jako
v odkazovaném rozsudku i v nyni fesené véci okolnosti méteni rychlosti vozidla, tj. v obci
a v odpolednich hodinach, nasvéd¢uji naplnéni jeho Géelu, nikoliv stézovatelkou tvrzené
bezvyznamnosti. Méfeni rychlosti predstavuje jednu z okolnosti, kterd je zpusobila
prekracovani rychlosti omezovat a tim zvySovat bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich (k jeho pozitivnimu pisobeni na bezpecnost provozu viz podrobnéji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37).

II1.G Formadlni a materidalni znaky prestupku
[31]  Stézovatelka dale namitla nenaplnéni formalnich znakd prfestupku a neexistenci jeho

materialniho znaku. Méstsky Grad podle stézovatelky neprokazal naplnéni formalnich
o v M vVv/ 4 4 . \4 M / M /7 7/ M
znaku prestupku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se souvisejicimi
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zalobnimi namitkami fadné zabyval (srov. body 78. az 86. napadeného rozsudku)

v v v e v . ° ’ . vv/ ) ’
podrobné vylozil, pro¢ je nepovazuje za divodné. V podrobnostech proto Nejvyssi spravni
soud odkazuje na relevantni pasaz odivodnéni napadeného rozsudku, s jejimiz zavéry se

v
ztotoznil.

[32] Skutecnost, ze ridi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, ackoliv se
rychlost jeho jizdy blizila hranici této rychlosti, sama o sobé nevede k zavéru o nenaplnéni
materialni stranky prestupku Naplnéni formalnich znaka skutkove podstaty prestupku
bude bézné znamenat inaplnéni znaku materialniho, tedy porusem nebo ohrozeni
urcitého zajmu spolecnosti. Pouze za predpokladu pristoupeni dalsich vyznamnych
okolnosti, které snizuji skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru
M vV v N4 v/ v o oV 4 4 4 v / v
typickou pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, muze spravni organ dospét k zavéru,
\4 ./ 4 4 v i Vv V. o/ v 4 \4 4
ze materialni stranka naplnéna nebyla. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni
zajmu spolecnosti, musi spravni organ posuzovat v kazdéem konkrétnim pripadé; nelze tedy
vyslovovat pausalni zavéry. Spravni organ je pfi rozhodovani povinen zjistit, zda doslo k
v /7 /4 4 A 4 o v 4 .. 4 v 4
naplnéni jak formalnich, tak materialnich znakd prestupku. Teprve poté, co zjisti naplnéni
materialniho znaku prestupku, muaze udinit zavér, ze danym jednanim obvinéného byl
spachan prestupek. Pokud naopak dospéje k zavéru, ze jednanim obvinéneho, které
vykazuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni
4 4 v 4 / M M v/ 4 i M vVv/ 4 4
pravem chranéného zajmu, Je povinen fizeni zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ] 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Jelikoz zakon
nestanovi presnou hranici, jejiz prekroceni vede k naplnéni materialntho znaku prestupku,
M 4 4 4 \4 M v v 4 4 4
jsou spravni organy vzdy povinny zkoumat, zda doslo k naplnéni znaku formalniho
1 znaku materialntho, tj. zohlednit rovnéz pripadné okolnosti sniiujici skodlivost jednani
pro zakonem chraneny zajem (napf. rozsudek ze dne 17.2.2005, ¢.j. 7 As 18/2004 - 48).
V nyni reSené véci ovsem takové okolnosti nenastaly.

[33] Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu zamérné odkazuje
pouze na ,znaky prestupku podle tohoto zdkona“. Soucasti skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla tak necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni
Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke
zkoumani téchto znakl je dan prostor v fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv vsak
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46). Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze spravni
organy jsou v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla povinny zjiStovat, zda byly
naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridiée vozidla. Prokazovani, zda
jednani fidice bylo v rozporu se zakonem v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, by
odporovalo subsidiarit¢é odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vacdi
odpovédnosti za prestupek ridice vozidla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016 - 35). Obzvlasté u prestupkd, jejichz naplnéni nevyzaduje
zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spoleCenskou nebezpecnosti (napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob jeho
spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky prestupku zadny
vliv; tyto zvlastni okolnosti vSak spravni organ muze zohlednit pfi stanoveni spravniho
trestu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).
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[34] Meéstsky urad stézovatelku ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu poucil o pravu sdélit udaje o ridiéi vozidla. Totoznost ridice ani konkrétni
okolnosti, za nichz kjednani doslo, a které by mohly nasvédcovat vylouceni
i /4 M Vv / v 4 / v i /
protipravnosti, stézovatelka neuvedla. Ve svém sdéleni k vyzvé pouze zpochybnila vyznam
méreni rychlosti pro ucely zvysovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Rovnéz podotkla, ze se jednalo o bagatelni prekroceni rychlosti, které bez zhodnoceni
ostatnich okolnosti situace nelze povazovat za spoleensky skodlivy protipravai {in.
Méstsky trad povazoval materidlni stranku prestupku za naplnénou, nebotf stupen
spolecenske skodlivosti v této véci dosahl vyssiho nez nepatrného stupné. Zadné okolnosti,
které by vylucovaly zavér o ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zakonem, ve véci
4 4 vV 4 M M A 4 v
neshledal. V odvolani stézovatelka namitla neexistenci materialntho znaku prestupku.
Podrobné pak popsala, zjakych diavodd nepovazuje materialni stranku prestupku
za naplnénou.

[35] Zalovany v napadeném rozhodnuti skutecné konstatoval, ze ,v #izeni o prestupku
provozovatele vozidla spravni orgin nemusi zkoumat materialni znak prestupku®, priemz
odkazal narelevantni pasaz odivodnéni rozhodnuti méstského dfadu a judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu k materialnimu znaku prestupku a k odpovédnosti
M v v M VVv/ 4 4
provozovatele vozidla za prestupek (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31). V tomto ohledu musi Nejvyssi spravni soud korigovat
A% . 7 oqVs s v J . . / v
vyse citovanou zavadéjici formulaci zalovaného. Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla nevylucuje potrebu posouzeni materialnitho znaku prestupku. Prostor pro jeho
7. v v /7 4 /7 V* 1V v v
posouzeni je vSak, s ohledem na nemoznost zhodnoceni jednani ridice, skute¢né omezen,
jak konstatoval krajsky soud. Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, ze zalovany se
materialnim znakem prestupku zabyval. Ztotoznil se se zavéry judikatury, podle nichz
M 4 4 v 4 4 M v vV Vv v v M vV ./ 4
jednani oznacCené zakonem jako prestupek bézné napliuje rovnéz materialni znak
Vv v/ v v 4 v o Vv V.o / v 4 /7 o
prestupku; v pfipadé ohrozovacich pfestupkl totiz postacuje pouhé ohrozeni zajmu
chranénych zakonem (jiz citovany rozsudek ¢.j.1 As237/2015-31). Témto zavérum
odpovidaji i skutkové okolnosti: jednalo se o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o 8 km/h, coz nelze povazovat za zanedbatelné prekroleni rychlosti; navic k prestupku
doslo pti prijezdu obecni zastavbou, nikoliv na vjezdu ¢i vyjezdu z obce. S ohledem na
vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze v nyni resené
véci byla materialni stranka prestupku provozovatele vozidla naplnéna.

III.H Nastaveni rychlostnibo limitu pro zahajeni méreni

[36] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy nebyly schopny odtvodnit, pro¢
je postihovano prekrodeni rychlosti az od limitu 60 km/h (limit métictho zatizeni pro
vytvoreni snimku byl nastaven na 60 km/h). Krajsky soud se souvisejici zalobni namitkou
odmitl zabyvat, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve . v 4 4 M M 4 /7 vV Vv / v .

spravni soud prisvédcil i1 ohledné této namitky krajskému soudu. V nyni fesené véci ze
zaznamu o prestupku obsazeném ve spravnim spisu jasné plyne, ze stézovatelka prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost. Hranice ¢i rychlostni limit nastaveny pro zahajeni meéreni
neni pro posouzeni, zda byl prestupek spachan, relevantni. Skutecnost, ze ostatni tGcastnici
. A N4 4 4 / Ve 4 4 4 v

silni¢niho provozu pohybujici se rychlosti 50-59 km/h nemusi byt pti spachani prestupku
pristizeni, stézovatelce nezakladd pravo na to, aby sama nebyla za prestupek postizena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. 2 As 332/2018 - 21).
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Nejedna se tedy o poruseni zasady ochrany legitimniho olekavani. Napadeny rozsudek
soucasné nelze v této Casti povazovat za neprezkoumatelny, jak stézovatelka tvrdi.

111 Stanoveni a odiivodnéni spravniho trestu

[37] Podle minéni stézovatelky formulace § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
umoznuje ulozeni jiného trestu nez pokuty, napf. napomenuti. S ohledem na tvrzenou
velmi nizkou az nulovou spoleenskou skodlivost prestupku mély spravni organy zvazit
jiny druh trestu, ktery by soudasné naplnil alel spravniho trestani. Krajsky soud pak
pochybil, nebot se nezabyval otazkou priméfenosti trestu v kontextu zavaznosti prestupku
a okolnosti jeho spachani.

[38] DPlati, ze pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, spravni organ muze za kazdy
prestupek ulozit spravni trest napomenuti, nebo trest pokuty JEMELKA, L., VETESNIK,
P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 289.). Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, pak vylucuje, aby spravni organ ulozil souCasné napomenuti
1 pokutu v konkrétni véci za jediny prestupek. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni
organ pri ukladani spravniho trestu disponuje volnosti spravniho uvazeni, avsak soucasné
. 4 4 4 4 M M i 4 4 4 4 v . VVv/
je vazan zakladnimi principy spravaniho rozhodovani (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS). Pokud
4 4 4 4 o v 4 /. Ve J4 v 4 4
spravni organ neshleda davod pro ulozeni pokuty, v ivahu prichazi ulozeni napomenutt,
neni-li zvlastnim zakonem tento spravni trest vyslovné vyloucen (srov. § 125¢ odst. 9
zakona o silnicnim provozu, podle néjz za vymezené prestupky spravni organ nemuze
ulozit napomenuti). Formulace § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu ,lze wulozit
pokutu® proto neznamena, ze za prestupky tam uvedené nelze ulozit napomenuti.

[39] Nejvyssi spravni soud presto prisvedcil krajskému soudu. Méstsky urad stézovatelce
ulozil pokutu na samé spodni hranici stanovené zakonem, pfi¢emz se dostate¢né zabyval
otazkou primérenosti pokuty i naplnéni ucelu prestupkového fizeni prostrednictvim
ulozeného spravniho trestu. Nadto neexistuje subjektivni pravo obvinéného na ulozeni
jiného druhu spravniho trestu nez pokuty, a to s ohledem na zmiriované uvazeni spravnich
4 o 4 v/ v/ Vv M 4 v
organt, které soudu neprislusi nahrazovat (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2019, ¢. 5. 33 A 19/2018 - 62).

[40] S ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pak spravni trest plni
v v/ v 4 M . 4 4 /v 4 o . A vV Vv
predevsim regulacni funkci ve vztahu k jednani dclastnika silniéniho provozu. Rovnéz
. v o 4 . 4 4 / vV 4 o . V. /7 / vV V. 4 4
preventivné pusobi na jednani Ucastnikt silniéntho provozu za tcelem predchazeni
jednani, které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i poskozeni zdravi nebo
majetku. Ustanoveni upravujici odpovédnost provozovatele vozidla tak sleduji v podstaté
stejny Glel jako zidkonné povinnosti tidiCe nebo pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16).

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Jelikoz neshledal ani vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
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musel prihlédnout i bez navrhu, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 V4 a4 * V7 /

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl,

v 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve 4 4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



