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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. T. V.,
zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2019, ¢. OAM-644/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2020,
gj. 78 Az 8/2019-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim prisluSnikem Vietnamské socialistické republiky. Poprvé
pricestoval do Ceska v roce 1991 navstivit svého bratra, od té doby zde kromé tfi nebo ¢yt
navstév Vietnamu pobyva nepfretrzité. Dne 18. 8. 2010 byl zalobce pravomocné odsouzen
/4 Ve 4 v, 7/ ’ 4 . v v
za pokus trestného ¢inu vrazdy k trestu odnéti svobody v trvani deseti let. Soucasné mu
byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Dne 12.7.2019 byl zalobce podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a dne 18. 7. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, Ze ma v Cesku manzelku a nezletilého syna, s nimiz zde chce zit. Pozadal
.y ’ 5 v V.V 7 . o ’ .
o mezinarodni ochranu, nebot mu byl udélen trest vyhosténi a do deseti dntt musi opustit
Cesko. Ve Vietnamu nikoho nem4, a navic ma obavy z toho, ze v pfipadé navratu mu
budou chtit uskodit pfibuzni Vietnamce, kterému ublizil.

[2]  Zalovany neshledal dévody, pro které by Zalobci udélil azyl; rovnéZ nebylo mozné
udélic  zalobei dopliikovou ochranu, protoze spachal vazny zloéin (§ 15a zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu).

[3]  Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem
se ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle stézovatele zalovany a krajsky soud dostate¢né nezduvodnili, ze stézovatel spachal
vazny zloéin ve smyslu § 15a zakona o azylu, a nezabyvali se veskerymi okolnostmi
pripadu. Zejména nevzali v uvahu, ze stézovatel ulozeny trest zéasti vykonal a poté byl
podminéné propustén z vykonu trestu. Stézovateluv zivot na svobodé nenasvédcéuje tomu,
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ze by wustézovatele prevazoval kriminalni charakter”. Zalovany se mél zabyvat
podminkami udéleni dopliikové ochrany, a nikoli uzit § 15a zdkona o azylu. Stézovatel
V.o o v 4 v 4 v v/ v 4
spatruje duvody pro udéleni doplnkové ochrany vtom, ze mu v pripadé navratu do
Vietnamu hrozi pronasledovani od rodinnych prislusniki poskozeného (a zaroven
vietnamské Urady nejsou schopny zabezpelit ochranu pred svévoli nékterych nestatnich
. o 4 4 vV v 4 /. 4 4 i /4 Ve vV, Ve
subjektt). Dale ma stézovatel na Ceském Uzemi pevné rodinné vazby a prozil zde vétsinu
svého zivota.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na svych dosavadnich postojich,

rozsudek krajského soudu povazuje rovnéz za spravny. Zavér, podle néjz stézovatel spachal

vazny zlodin podle § 15a, je podle néj dostatecné oduvodnén. Stézovatel si chtél zadosti
-/ ’ . 7 Vv . ’ a4 7 . ,

o mezinarodni ochranu primarné legalizovat pobyt na Gzemi CR z osobnich a rodinnych

divodd, které ovsem nejsou azylové relevantni. Soucasné nic nenasvédCuje tomu, ze

stézovateli hrozi ve Vietnamu pronasledovani.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tato vada by
sama o sobé vétsinou zakladala prijatelnost kasacni stiznosti a mohla by postacovat by ke
zruseni rozsudku. Proto NSS tuto namitku posoudil predbézné, rozsudek vsak neshledal
neprezkoumatelnym. Z napadeného rozsudku je patrna reakce krajského soudu na vsechna
zalobni tvrzeni. Soud se zejména zabyval tim, jak zalovany posoudil moznosti udéleni
doplnkové ochrany ajak odtvodnil pouziti § 15a zakona o azylu. NSS podotyka, ze
neprezkoumatelnost nevznika jen proto, ze stézovatel ma jinou subjektivni predstavu o
tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiavodnén. Neprezkoumatelnost je naopak
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozfuje rozsudek prezkoumat.
Rozsudek krajského soudu touto vadou netrpi. Krajsky soud rovnéz vyporadal zalobni
tvrzeni dostatecné konkrétné vzhledem k mire jejich obecnosti.

[9] Dale NSS po seznameni sobsahem spravniho isoudniho spisu konstatuje, ze
neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, ¢j. 5T 2/2010-424, odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce desiti let a k trestu vyhosténi na neurcito. Stézovatel totiz zattocil
na poskozeného sjednoznatnym Umyslem usmrtit ho, poskozeny nezemftel pouze diky
neodkladné lékafské pomoci. Tato skuteénost nyni stézovateli komplikuje legalizaci
pobytu na Ceském Uzemi.

[10] Zalovany i krajsky soud pti posouzeni véci vychazeli z toho, ze stézovatel netvrdil
A4 / v M M \4 / VvV 7/ 4 4 4 v
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo stézovatelovo hrozici pronasledovani z azylové
relevantnich davodu (tedy duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazora). Dale vychazeli z § 15a
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zakona o azylu, podle kterého nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li divodné podezieni, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil wvizného zlocinu.
Z judikatury NSS vyplyva, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu spachal vazny zlodin,
neni treba zkoumat dalsi (jednotlivé) davody pro udéleni dopliikové ochrany (srov. bod 24
usneseni  roz$ireného senatu NSS ze dne 7.9.2010, ¢&. 4 Azs 60/2007-119,
& 2174/2011 Sb. NSS). Zalovany se rovnéZ neomezil na pouhé konstatovani, e stézovatel
spachal zvlast zavazny zlocin, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti. Zabyval se rovnéz
povahou zlodinu, jeho rozsahem a spoledenskou nebezpecnosti, a postupoval tak v souladu
s judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3537/2017
Sb. NSS). Vzal rovnéz v Gvahu to, ze si stézovatel jiz odpykal trest odnéti svobody. Jelikoz
zalovany spravné uzil § 15a, nemusel se jiz zabyvat tvrzenou hrozbou vazné stézovatelovy
ymy v pripadé jeho navratu do Vietnamu.

[11] Zalovany a krajsky soud rovnéZ spravné posoudili, e alkoli v Cesku Zije

stézovatelova manzelka a dité, neodiavodnuje to udéleni humanitarniho azylu (srov. téz

rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004-60). Bez vyznamu je za téchto okolnosti
vV v v vV Ve ~ vV Ve / V.

rovnéz skutecnost, ze stézovatel prozil v Cesku vétsinu sveho zivota.

[12] NSS zavérem podotyka, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany neslouzi jako
prostredek  k legalizaci pobytu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003,
¢j. 4 Azs 7/2003-60, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004-94). Stézovatelav postup se
totiz jevi (a sam stézovatel to v prubéhu fizeni pfipustil) jako snaha zajistit si moznost
pobytu na tzemi Ceské republiky, protoze jiné zpisoby legalizace pobytu si stéZovatel
znesnadnil svou trestnou ¢innosti. Smysl a G¢el mezinarodni ochrany je vsak jiny, a
nemuze byt takto ohyban.

[13] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



