2 Afs 338/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. Z., zastoupeny
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. 14479-2/2018-900000-311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 51/2018 -
44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Slunecka, advokata
se sidlem Mirové nam. 48, Louny, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 14479-2/2018-900000-311 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupriovy spravni organ“ ¢i celni
urad) ze dne 14.2.2018, ¢. j. 12910-5/2018-530000-12 (dale jen ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®), jimz tento Ufad uznal zalobce odpovédnym ze spachani spravaniho deliktu
podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celnitho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni zakon®), nebot v postaveni deklaranta ve smyslu ¢l. 4 bod 18
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni
kodex“), tedy osoby odpovédné za spravnost a Gplnost informaci uvedenych v celnim
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prohlaseni dle ¢l. 199 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi stary
celni kodex (dale jen ,natizeni ¢. 2454/93%), poskytl celnimu organu v celnich prohlasenich
nespravny Udaj, kdyz zbozi dotéenych polozek navrzené k propusténi do volného obéhu
vyjadril v prislusnych kolonkach ¢. 33 bud zbozovym kédem ,,84249000 80 (tento kod
deklaroval ke zbozi popsanému v prislusnych kolonkach ¢. 31 jako ,ndhradni ndsada
pro Cisticku mezizubnich prostor), nebo zbozovym kdédem 84248900 00“ (tento kod
deklaroval ke zbozi popsanému v prislusnych kolonkach ¢. 31 jako ,drZik s motorkem pro
Cisticku mezizubnich prostor s hlavici“ i ,drzdk s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor
bez hlavice®), ackoliv zbozi popsanému jako ,ndbradni ndsada pro Cisticku mezizubnich
prostor spravné nalezi zbozovy kéd ,85099000 00 a zbozi popsanému jako ,drZik s
motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor®, at jiz s hlavici ¢i bez ni, nalezi zbozovy kod
»85098000 00“; tim byly tdaje o zbozovém kédu do celnich prohlaseni dotcenych polozek
zbozi uvedeny v rozporu s ¢l. 212 odst. 1 natizeni ¢. 2454/93 ve spojeni s oddilem C hlavy
IT prilohy 37 tohoto predpisu. Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namital, Ze pro sazebni zarazeni predmeétného zbozi pouzil zbozovy kod, ktery pro toto
zbozi predem stanovil odborny Gtvar celni spravy v nezavaznych vyjadrenich o sazebnim
zatazeni zbozi. Jednal tedy v dobré vife, nebot mél legitimnim ocekavani, ze zbozovy kod
v / v/ * 4 / 4 4 A v 4 4 v
pro dotéené zbozi je spravny. Pokud bylo nezavazné vyjadfeni vydano chybné, nelze tuto
skutednost pricitat k jeho tizi. Vynalozil ptitom veskereé Gsili, které bylo mozno po ném
v v 4 4 4 M M 4 M v/ v i i v 7/ o
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, ¢imz naplnil liberacni davod dle § 298
odst. 1 celntho zakona.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.11.2019, ¢.j.62 Af51/2018-44 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Shrnul, ze neni rozporovano zalobcem nespravné ucinéné zarazeni dovezenych vyrobka
do polozky KN 8424. Podstata sporu tkvi v otazce, zda nezivazné vyjadreni k sazebnimu
zatazeni predmétného zbozi zalozilo dobrou viru zZalobce v zatazeni téchto vyrobkd a
legitimni ocekavani, ze celni organy nasledné toto zarazeni posoudi v souladu
s poskytnutym nezdvaznym vyjadrenim; tedy zda je dan libera¢ni divod podle § 298 odst.
1 celnitho zikona ¢i nikoliv. Nezavaznym vyjadfenim Celniho feditelstvi Brno ze dne
10. 4. 2012, sp. zn. 2685/2012-010100-22 (dale jen ,nezavazné vyjadreni®), bylo sazebné
zatazeno zbozi ,AirFloss (Cisti¢ mezizubnich prostor - el. dentalni nit)* do polozky
KN 84248900. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze zalobce v zadosti
o vydani tohoto vyjadfeni nepopsal predmétné zbozi Gplnym a spraivnym zplsobem
(neuvedl, ze maji vyrobky vestavény elektricky motor), bylo dle krajského soudu stézejni
posoudit, zda zalobce poskytl celnimu organu dostate¢né informace pro vydani daného
vyjadfeni. Dale soud konstatoval, ze nelze dovozovat zavaznost nezavaznych vyjadreni en
bloc; nebude tomu tak zejména v pripadech, kdy zadatel vymezi zatazované zbozi zcela
obecné. Na druhé strané vSak nelze nezavaznému vyjadfeni upfit urcity pravni vyznam,
nebot v opacném ptipadé by se jednalo o zcela nadbyteény ,,tkon® celniho organu nemajici
zadny realny vyznam; takovy vyklad by pfitom byl v rozporu nejen se zdravym rozumem,
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ale i se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Tento zavér dle soudu musi platit
navzdory neptili§ vhodné pravni Gpravé, ktera zakotvuje tzv. zavazné informace o
4 v 4 v 4 i 4 4 o V7 o4
sazebnim zarazeni (Cl. 12 odst. 1 a 2 celniho kodexu) a praxi celnich organt spoéivajici ve
4 4 4 4 / A v 4 4 v 4 A4 \4 Ve 4
vydavani nezavaznych vyjadreni k sazebnimu zatrazeni zbozi. Podotkl, Zze urlitou miru
zavaznosti nezavaznym vyjadrenim jako formalizovanym ukontm celntho organu pfiznal
ve vztahu k chybé celniho organu ve smyslu § 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu jako
jednu z podminek liberace 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 2 Afs 124/2016 - 29. Zavaznost takového vyjadreni lze nicméné dovozovat toliko ve
vztahu k zadateli a konkrétnimu zbozi, které musi byt identické se zbozim vymezenym
v zadosti. Nezavaznost vyjadfeni pak lze spatrovat ve vztahu k celnimu organu, ktery jej
vydal, nebot ten muaze jednostranné provést jeho zménu.

[4]  Zalobce v Z4dosti o vydani nezivazného vyjid¥eni k sazebnimu zatazeni zboi ze
dne 5. 4. 2012 zbozi AirFloss (Cisti¢ mezizubnich prostor - el. dentalni nit) popsal tak, ze se
jedna o ,elektricky pristroj, sloZeny z hlavni Cisti (obsabuje nddrZku s vodou a kompresor) a
odnimatelné Casti - trysky viz vyobrazeni na strankdch:
http://www.usa.philips.com/c/airfloss/airfloss-2-pack-hx8002_60/prd/en/;
bbtp://www.philips.ca/c/airfloss/287321/cat/en/; k GCelu pouzitl zbozi pak uvedl, ze
ptistroj je ,pro domdci pouziti, ktery tlakem vzduchu a specidlni trysky vrba mikrokulicky
vody - rozprasuje vodu - a pouziva se na Cisténi mezizubnich prostor. Tlak smési vzduchu a
vody Setrné a #icinné Cisti mezizubni prostory od zubniho plaku“. Krajsky soud pfitom naznal,
ze z popisu a ucelu zbozi je evidentni, ze ¢isti¢ mezizubnich prostor kompresorem pod
tlakem vzduchu rozprasuje vodu, ¢imz vrha mikrokulicky vody ¢istici mezizubni prostor;
kompresor vsak zlogiky véci k fungovani vyzaduje hnaci stroj (motor) premeénujici
elektrickou energii na mechanickou praci potfebnou ke kompresi vzduchu. Pokud
zalovany uvadél, ze je neptipustné, aby sazebné zatazoval zbozi na zakladé domnének, pak
krajsky soud konstatoval, ze v pripadé této Gvahy se nejednalo o domnénku, nybrz o
jediny mozny (spravny) technicky predpoklad pro fungovani zbozi.

[5]  Zalobce vZidosti o nezivazné vyjadreni popsal zbozi dostatetné konkrétné:
obchodnim nazvem, slovnim popisem jeho Gcelu, odkazem na internetové stranky vyrobce
a produktovymi informacemi, coz se shodovalo sdovazenym zbozim. Nezivazné
vyjadteni celniho Gfadu k sazebnimu zafazeni tohoto zbozi proto mohlo zalozit dobrou
viru a legitimni odekavani zalobce ve spravnost sazebniho zatazeni. Za takovych okolnosti
dle krajského soudu nelze dovozovat objektivni odpovédnost zalobce za nespravné
vyplnéni jednotné celni deklarace, postupoval-li pravé podle tohoto nezivazného
vyjadfeni. Naopak vynalozil veskeré Gsili ve smyslu § 298 odst. 1 celniho zdkona, nebot
legitimné spoléhal na pravni nazor celnitho organu a postupoval vsouladu snim. Na
uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze zalobce je odbornikem na celni problematiku; i
odbornik na celni problematiku mtze byt v dobré vife v nezavazné vyjadfeni odbornika
jesté vétsiho, kterym celni Grad bezesporu je.

[6] Krajsky soud se pfitom neztotoznil ani stim, Ze nezdvazné vyjadieni mohlo u
4 Ve L. 4 v 4 4 4 Ve 7 V7 4 . v
zalobce zalozit legitimni ocCekavani pouze do okamziku zastaveni fizeni o jeho (obsahové
identické) zadosti o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi dorudené
Celnimu tfadu pro Olomoucky kraj dne 8. 3. 2013. SkuteCnost, ze fizeni o zadosti o
’ 4 ’ S 4 v 4 v/ b4 o M4
vydani zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi bylo zastaveno (byt z duvodu jejiho
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v /7 v M .. 4 4 v 7. 4 4
nedoplnéni zalobcem mimo jiné v otazce sdéleni informaci ke kompresoru), nema na
existujici nezavazné vyjadreni vliv; jedna se totiz o dvé samostatna fizeni, nadto vedena u

o / 4 /4 o v v *Vv / 4 \4 v / Vv v
ruznych celnich organd. Soucasné z ni¢eho nevyplyva, ze zalobce postupoval Gcelove, aby
se vyhnul vydani zavazné informace sjinym zavérem, nez tomu bylo v predmétném
nezavazném vyjadreni.

[7]  Nespravné posouzeni pravnich dusledkt nezavazného vyjadfeni ve vztahu
k naplnéni liberacnich dtvoda podle § 298 odst. 1 celniho zakona tak mélo dle soudu za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

v * v
II. Kasadni stiznost a vyjadfeni k ni
Kasacni stiznost Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Z
4 4 M 4 v 7 v/ 4 M v
poznamky 1 pism. f) ke kapitole 84 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢.1001/2013 ze dne
4. 10. 2013 a ¢. 1101/2014 ze dne 16. 10. 2014 (dale jen ,celni sazebnik®) je dle néj zcela
ztejmé, ze stézejni pro urceni, zda dotlené zbozi nalezi do kapitoly 84 ¢i 85, je také
informace o tom, zda maji tyto pristroje vestavény elektricky motor. Zalobce se o existenci
. /4 v/ M 4 4 4 4 / v 4 A4 / o
elektrického motoru v zadosti o vydani nezavazného vyjadfeni zadnym zptsobem
nezminil a celni organ tak toto zbozi zaradil bez znalosti této skutecnosti. Sazebni zarazeni
zbozi urcené v nezavazném vyjadreni tak bylo vsouladu s informacemi uvedenymi v
zadosti o jeho vydani, nicméné toto neodpovidalo skutecné dovezenému zbozi. Krajsky
soud neoduvodnil, pro¢ by musel z logiky véci k pohanéni kompresoru pripadat v avahu
pouze motor; ten je totiz jen jednou z moznosti pohonu, kdyz se napt. mohlo jednat o
’ . . ./ v / / 4 Y.
elektromagnety (na podobném principu funguji nékteré kavovary) a v uvahu bylo treba
rovnéz vzit moznost pripadné nové technologie, kterou mohl vyrobce vyvinout. To, co
pohani kompresor, pritom nebylo mozné na webovych strankach vyrobce dohledat.
Stézovatel je toho nazoru, ze zalobce se muze legitimnim ocekavanim a dobrou virou
zastitovat pouze za situace, kdy v zadosti o vydani nezavazného vyjadreni uvede spravné
arovnéz Uplné informace, coz se v daném piipadé nestalo. Nezdvazné vyjadreni proto
o 17 Ve \4 4 4 v 4 /4
nebylo zpusobilé zalozit u zalobce dobrou viru ve vztahu k sazebnimu zafazeni posléze
skute¢né dovezeného zbozi.

[91  Stézovatel dale upozorniuje na skutecnost, ze poté, co zalobce obdrzel nezavazné
./ v 4 v/ 4 / Vv 4 . /7 ’ 4 4 .
vyjadfeni, pozadal Celni Gfad pro Olomoucky kraj o vydani zavazné informace stran
sazebniho zatazeni stejného zbozi. V této zadosti popsal zbozi naprosto stejnym zptsobem
jako v zadosti o vydani nezavazného vyjadreni, pri¢emz dolozil totozné dokumenty. Celni
organ zalobce vyzval ke sdéleni informaci ke kompresoru, zejména k uvedeni pfitomnosti
¢i nepfitomnosti elektrického motoru, popf. jiného principu funkce kompresoru; soucasné
byl upozornén, ze pokud tuto skute¢nost nesdéli, nebude mozno stanovit sazebni zatazeni
zbozi a fizeni o vydani zavazné informace bude zastaveno. Na tuto vyzvu zalobce zadnym
zplsobem nereagoval aztohoto divodu bylo ftizeni o vydani zavazné informace
zastaveno. Stézovatel trva na tom, ze pokud vibec nékdy mohl byt zalobce na zakladé
4 4 </ v 4 /4 V. .. v v 4 v 4 v 4
nezavazného vyjadreni v dobré vire alegitimné ocekavat, ze sazebni zafazeni bylo
stanoveno spravné, pak to mohlo platit pouze do okamziku zastaveni fizeni o vydani
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zavazné informace. V daném okamziku se totiz dozvédél, ze popis predmétného zbozi
(véetné poskytnutych dokladu) je zcela nedostatecny pro uréeni sazebniho zafazeni zbozi;
4 v .. M v v 4 4 v 4 v v / v/ v i
zaroven zjistil, ze pro urCeni sazebniho zarazeni pfedmétného zbozi je tfeba doplnit
zasadni informaci tykajici se prfitomnosti ¢ nepritomnosti elektrického motoru.
Vyporadani této namitky vsak krajsky soud odbyl; posuzoval pritom jednotlivé relevantni
okolnosti izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech. Stézovatel nerozumi tvrzeni
v v/ v 4 / A v 4 /4 J M /4 v 4
soudu, ze se v pripadé nezavazného vyjadreni a zavazné informace jedna o dvé samostatna
v/ 4 4 o / 4 o Ve o Vv / v v V/ 4
fizeni vedena u ruznych organd; dle néj je totiz podstatné, ze obé fizeni byla vedena s
zalobcem a tykala se stejného zbozi, které bylo v obou ptipadech shodné popsano a
dolozeno totoznymi dokumenty. Nejdtive byla podana zadost o vydani nezavazného
A v 4 / /. v/ 4 4 4 4 [ v 4 v
vyjadreni, teprve poté bylo zahajeno fizeni o vydani zavazné informace a az nasledné byla
/4 4 4 % 4 4 4 . . 7 . ’ .
podavana celni prohlaseni. Pro posouzeni otazky liberace je podstatné, jaké informace
zalobce v téchto s nim vedenych fizenich a tykajicich se stejného zbozi obdrzel, a nikoliv o
kolik se jednalo fizeni a pred kterymi organy celni spravy byla vedena. Krajsky soud svym
nazorem naprosto smazal jakykoliv rozdil mezi nezavaznym vyjadrenim a zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi s pusobnosti ve vSech Clenskych statech na zakladé
celntho kodexu. Rizeni o vydani zavazné informace (zahajené po obdrzeni nezavazného
A v 4 4 / V. / v 4 i 4 4 4 4 / M 4
vyjadreni) u celniho Gfadu s vyluénou pravomoci v oblasti vydavani zavazaych informaci v
/ . e / . . [ v_ /- c 1 ’
ramci celé Ceské republiky, disponujiciho skuteénymi specialisty pro oblast sazebniho
zarazeni, které ma formalizovanou podobu a je v ném provadéno dokazovani, pritom nelze
bagatelizovat.

[10]  Stézovatel poukazuje taktéz na to, ze zalobce je tfeba povazovat za profesionala v
oblasti sazebniho zafazovani, nebot jen v roce 2012 a 2013 (tzn. pfed dovozy predmétného
zbozi) vystupoval v postaveni celntho zastupce u nékolika set dovozu, jejichz predmétem
bylo pravé zbozi spadajict do kapitoly 84 a 85 celniho sazebniku; mél proto s dovozem,
resp. sazebnim za¥azovanim tohoto druhu zboZi, bohaté zku$enosti. Zalobce tedy musel
veédét, ze existence vestavéného elektrického motoru je pro uclely sazebniho zafazeni
stézejni; zaroven sam opakované tvrdi, ze védél o pritomnosti vestavéného elektrického
motoru v predmétném zbozi. Za této situace mu musela byt nespravnost nezavazného
vyjadfeni zfejma primo z pravniho predpisu; minimalné u néj proto musela vzbudit
dtivodné pochybnosti o spravnosti vyjadieni, pro¢ez mél u celnich organd iniciovat
vyjasnéni daného rozporu. Teprve v pripadé vyjasnéni evidentniho rozporu by teoreticky
bylo mozno hovotit o vynalozeni veskerého tsili ve smyslu § 298 odst. 1 celniho zakona;
zalobce se vsak tento rozpor nepokusil zadnym zplisobem vyjasnit. Z jeho postupt v
zadosti o nezavazné stanovisko, v zadosti o vydani zavazné informace 1 v podanych celnich
prohlasenich plyne ziejma tcelovost jeho jednani.

Vyjadreni Zalobce ke kasacni stiznosti

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze celni G¥ad v rAmci svého stanoviska
ze dne 23.1.2017, ¢.j.10528-2/2017-530000-51 (jesté pred dokazovanim provadénym
zalovanym v ramci odvolactho fizeni), uéinil Gvahu, Zze pokud je ve vyrobku umistén
kompresor a jako zdroj elektrické energie akumulator, pak pfichazi v Gvahu pouze
elektromotor jako pohonna jednotka kompresoru. Jestlize tedy stézovatel v kasaéni
stiznosti tvrdi, ze pfedmétny vyrobek mohl mit pohon zalozeny na ,elektromagnetech®,

pak zalobce konstatuje, ze i1 takovy pohon by byl oznacen jako elektromotorovy; taktéz
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(pfipadna) nova technologie by byla zalozena na prfisunu elektrické energie z akumulatoru.
Jakoukoli technologii preménujici elektrickou energii na pohyb je totiz tfeba oznadit jako
elektromotor, nebof k preméné elektrické energie na pohyb nemutze dochazet jinym
zpusobem nez zafizenim, které lze povazovat za elektromotor. Kdyby tato informace byla
pfi tvorbé stanoviska nejasna ¢i sporna, mél celni Gfad moznost vyzvat zalobce, aby tuto
informaci poskytl; to vSak celni organ neudinil a naopak dopisem potvrdil ptijeti zadosti o
nezavazné vyjadreni.

[12]  Argumentaci, ze v pripadé zadosti o vydani nezavazného vyjadreni neni vedeno
formalizované fizeni, nepovazuje zalobce za pravdivou, coz doklada odkazem na procesni

4 4 v 4 M / 4 4 4 4 M M /4 /4 /7 N7/ i
schéma umisténé na internetovych strankach celni spravy v aplikaci pro podavani zadosti
o nezavazna vyjadreni (EENVS). Tento proces je podrobné popsan v uzivatelské prirucce
vydané zalovanym, odborem 21, odd. 212, referat Celni nomenklatury k aplikace EENV-
elektronicka evidence nezavaznych vyjadreni a stanovisek v bodé 2.25.

[13] Neni ani na misté, aby byl Zalobce podeziran z Glelovosti svého jednani; opétovné
konstatuje, ze informaci o pritomnosti elektromotoru jednozna¢éné uvadél jiz pri
v 4 4 4 /v 4 . 4 v/ 4 v/ i 4 4
vypliovani celnich prohlasenti, a to i poté, kdy bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani
4 J v v 4 v 4 v/ / i i
zavazné informace. Skutecnost, ze k zastaveni doslo, nemohla mit zadny dopad na existenci
jeho dobré viry zalozené nezavaznymi vyjadfenimi.

[14] Zalobce dale poukazuje na to, Ze v dobé probihajici kontroly bylo vydino dalii
stanovisko k sazebnimu zarazeni predmétného zbozi, které vsak bylo pozdéji celnim
organem zménéno. V opraveném vyjadreni pritom byl zménén pouze HS kod a nikoliv
popis zbozi (nadale tedy neobsahuje udaj o prfitomnosti elektromotoru, ale pouze
elektrického akumulatoru a kompresoru). Z toho je zfejmé, ze celni organ ve vsech
vyjadrenich pritomnost elektromotoru automaticky logicky odvodil a opravenym
stanoviskem pouze doslo ke zméné jeho pravniho nazoru na sazebni zatrazeni zbozi.
Chybu pfi uréeni sazebniho zarazeni odbornym organem tedy nemohl zpusobit zalobce
tim, ze neuvedl vyraz ,elektromotor” do zadosti. Stejné tak nemohl byt schopen dovodit
ze zaslané vyzvy v fizeni o vydani zavazného stanoviska, ze nezavazné vyjadfeni bylo
nespravne.
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Replika Zalovaného k vyjadieni Zalobce

[15] Stézovatel v replice zopakoval a rozvedl argumentaci uvedenou jiz v kasacni
% M \4 M / v/ 4 . v \4 v 4 . /
stiznosti. Uvedl, ze neformalizovanym rizenim je mysleno to, ze dorucenim elektronické
A4 . 4 4 / / */ 1V 4 4 /. v/ 7 . . Vv / .
zadosti o vydani nezavazného vyjadreni neni zahajeno rizeni, tak jako tomu je u zadosti o
N / O 7 N / / LN Ve /
vydani zavazné informace. Zadost o vydani nezavazného vyjadreni je vyftizovana
neformalné (nikoliv v rezimu spravniho ¢i daniového fizeni); neni provadéno dokazovani,
’ ’ 4 i 7 ) . i /7 \ YAy ’ . v
vydavano rozhodnuti (ani procesni) aat je urCeno sazebni zarazeni jakékoliv, tak pred
vydanim tohoto vyjadfeni neni zadatel s touto skuteCnosti seznamovan, proti vystupu
nelze zddnym prosttedkem brojit. Nezdvazné vyjadfeni je sice formalizovanym
zachycenim nazoru celniho organu stran sazebniho zatrazeni zbozi, nicméné tento nazor je
v vV Vv /. . i 4 4 / v/ v oo ’ /7 vV .
pouze predbézny, informativni a nezavazny. Pokud v ptipadé jednani zalobce nejde o
Gmysl, pak se zcela nepochybné jedna alespori o hrubou nedbalost, kdyz v zadosti o vydani
nezavazné informace uvedl neGplny (a tedy nespravny) popis zbozi a navrhl pfedmétné
zbozi sazebné zatadit v rozporu s pravnimi predpisy; to vse za situace, kdy o existenci
vestavéného elektrického motoru sam védél.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 b . v V4 /v 4 v 4 v M 4

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 v /7 7V v v/ 4 VvV . 4

vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, za stézovatele jedna osoba

spliiyjici podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona se ,pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze poskytne celnimu orgdnu nespravny tidaj nebo doklad
dulezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisii v rozporu s primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

[20] Dle § 298 odst. 1 celntho zakona ,prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré isili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdnila.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak ,na odpovédnost za jednini, k
némuz doslo p7i podnikani fyzické osoby anebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni
tohoto zdakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[21] Nejvyssi spravni soud predné zdurazruje, ze je teba rozliSovat mezi 1/ liberaci dle
§ 298 odst. 1 celniho zakona, tj. zprosténim objektivni odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu dle celntho zakona (v projednavaném pripadé spocivajictho v poskytnuti
nespravnych daji v ramci celnich prohlaseni) a 2/ liberaci podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, dle néjz se dodate¢né zatctovani (doméfeni) cla neprovede, pokud ,,cistka
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cla dluzného ze zikona nebyla zaictovana ndsledkem chyby ze strany celnich organii, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo primérenym zpisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vive a dodrZela vsechna ustanoveni plarnych predpisii tykajici se celniho problaseni” (k
tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2007 ve véci C - 173/06, Agrover Srl, bod 30,
nebo rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 2 Afs 124/2016 - 29, ze dne 27. 2. 2018,
. j. 4 Afs 127/2017 - 59, ¢t ze dne 16. 6. 2017, €. 5. 10 Afs 186/2017 - 64), tedy postupem
tykajicim se vybéru cla a nikoliv spravniho trestani.

[22] V nyni feSené véci jde pfitom o sankci zalobce za spachani spravniho deliktu podle
§ 294 odst. 1 pism. e) celnitho zakona [v Gvahu tedy prichazi liberace dle § 298 odst. 1
celntho zakona]. Nadto je tfeba zminit, ze dodatecné doméreni cla za totozné zbozi
navrzené k propusténi do volného obéhu posuzoval tyz krajsky soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2020, ¢.j. 62 Af 88/2017 - 64; fizeni o kasacni stiznosti téhoz zalobce zastoupeného
tymz advokatem proti tomuto rozsudku je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 3 Afs 57/2020 [pravé v této véci bude posuzovana moznost nedoméfenti cla dle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pfi¢emz ¢ast podminek rozhodnych pro postup dle tohoto
ustanoveni (tj. zda clo nebylo vybrano nasledkem chyby zptisobené aktivnim jednanim
samotnych ptislusnych organti a zda tato chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vite pfimérenym zpusobem zjisténa) byla vyporadana krajskym soudem
jiz v nyni prezkoumavaném rozsudku].

[23] Jak tedy vystizné shrnul jiz krajsky soud, podstata celé véci spociva v posouzent,
4 4 A v 4 4 Vv 4 v v / v/ Ve
zda nezavazné vyjadreni k sazebnimu zafazeni predmétného zbozi mohlo zalozit dobrou
4 v v 4 4 4 v v 4 v/ 4 M v M
viru zalobce, ze celni organy nasledné zarazeni tohoto zbozi posoudi stejné jako
v poskytnutém vyjadreni, a zdali je v dasledku toho dan libera¢ni davod podle § 298 odst.
1 celniho zakona.

[24]  Urditou miru zavaznosti nezavaznym vyjadfenim celnich orgdnd neptimo ptiznal,
byt pravé ve vztahu k chybé celniho organu jakozto prvni z podminek liberace ve smyslu
§ 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11.
2016, ¢. . 2 Afs 124/2016 - 29. Uved], ze chybu ze strany celnich organd ,nelze omezit na
poubé chyby v poctech nebo v psant, ale zabrnuje jakykoliv typ vad prijatych rozhodnuti, jako je
tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného pouZiti prislusnych pravnich
predpisii® (rozsudek Mecanarte, bod 21). Jednani, na kterém spociva legitimni ocekavani
osoby povinné zaplatit clo, musi byt priditatelné samotnym prisluSnym celnim organim
(rozsudek Mecanarte, bod 23). Za ,prislusny organ“ musi byt povazovan ,jakykoli orgdn,
ktery v rdmci svych pravomoci vyddva stanoviska, kterd je nutno pri vybéru cla zoblednit,
a miize tim u osoby povinné zaplatit clo vyvolat legitimni ocekdviani® (rozsudek Mecanarte,
bod 22). Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo,
zakladaji pouze chyby pri¢itatelné aktivnimu jednani celnich organt (rozsudek Mecanarte,
body 23-25, potvrzeny mimo jiné i rozsudkem Agrover Srl); za aktivni jednani zavazujici
celni organy je tfeba povazovat nejenom rozhodnuti ve smyslu Cl. 4 odst. 5 celniho
kodexu, nybrz jakykoli formalizovany ukon celniho organu adresovany osobé povinné
zaplatit clo vydany v ramci vykonu jeho pravomoci. Konstatoval ptitom, ze ,Zalobkyné se
neinformovala pouze skrze neformdlni konzultace s celnimi organy, nybrz pred zabajenim
dovozu predmétného zboZi zazidala (dle svého rvrzeni elektronicky na strankdch celni spravy) o
informaci o sazebnim zarazeni zboZi. Celni organy vydaly k sazebnimu zarvazeni zboZ{ pisemné
stanovisko, ze kterého Zalobkyné po relationé dloubou dobu (...) vychdzela ve svych celnich
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problasenich. (...) Nepochybné se tak jednalo o aktivni jedndini celnich orgdnii, a tedy o chybu
prislusnych organii ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[25] Dale o nezavazném vyjadreni celnich organt kratce pojednal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 456/2019 - 37, vnémz uvedl, ze jej ,nelze
posuzovat _izolované od samotné Zddosti o jeho vyddini. Pokud Zadatel Zddi o posouzeni
konkréné popsaného zboZi (co do vlastnosti a #celu), nelze odpovéd celniho orginu (byr
obecnési), obsabujici v reakci na tuto Zdadost informaci o sazebnim zatazeni zbozi, bez dalsiho
odmitnout (jako neurcitou).“ V dané véci tehdy sice Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze posuzovana nezavazna vyjadfeni nemohla vést k liberaci dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu a ani k liberaci dle § 298 odst. 1 celniho zakona; jednalo se vSak o situaci,
kdy prvni z vyjadfeni se vztahovalo k jinému zbozi a druhé vyjadreni se tykalo vyhradné
za studena smrstitelnych trubicek, pridemz sazebni zatfizeni deklarovanych za tepla
smrstitelnych trubicek stanovi kazuisticky natizeni Komise (ES) ¢. 1967/2005.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje s krajskym soudem v tom, ze byt nelze
bez dalstho obecné dovozovat dobrou viru (legitimni ocekavani) kazdého zadatele v
jakékoli nezavazné vyjadreni celnich organt (zejména tomu tak bude v pripadech, kdy
zadatel o vydani nezavazného vyjadreni vymezi zbozi nespravné ¢i prilis obecné), nelze na
druhou stranu nezavaznému vyjadfeni upfit pravni vyznam (a snim spojené pravni
disledky), nebot v opacném ptipadé by se jednalo o zcela nadbyteény tkon spravniho
organu nemajici pro zadatele zadny realny vyznam. Zduraznit je pfitom nutno spravny a
podstatny dodatek krajského soudu, zZe pfipadnou ,zavaznost® (resp. schopnost vyvolavat
legitimni ocekavani) takového vyjadreni 1ze dovozovat toliko ve vztahu ke konkrétnimu
zadateli a konkrétnimu zbozi, které musi byt identickeé se zbozim (dostatecné) vymezenym
v zadosti.

[27] Kasacni soud se tedy predné zabyval vztahem podané zadosti (resp. dostatecnosti
v ni uvedenych informaci) a na jejim zakladé poskytnutého nezavazného vyjadrent; ostatné
tato otazka je také predmétem prvni kasaéni namitky stézovatele. Soud ma pritom za to, ze
informace uvedené zalobcem v zadosti o vydani nezavazného vyjadreni (jak byly citovany
v odst. [4] tohoto rozhodnuti) nelze povazovat za zjevné nedostatecné. Pokud bylo
zalobcem uvedeno, ze se jedna o elektricky pristroj obsahujici kompresor, ktery tlakem
vzduchu rozprasuje vodu, pak je, jak spravné konstatoval krajsky soud, zlogiky véci
naprosto zrejmé, ze takovy kompresor ke svému fungovani vyzaduje néjaky pohon (hnaci
stroj), ktery preménuje elektrickou energii na mechanickou praci pottebnou ke kompresi
vzduchu. Byt sice skute¢né nemutize byt bez dalstho postaveno zcela najisto, ze se nutné
musi jednat vyhradné o elektromotor, lze tuto alternativu oznadit za nejpravdépodobnéjsi a
ze strany celniho organu racionalné predpokladatelnou. StéZovatel navic ani netvrdi, ze
v pripadé, kdy by predmétné zbozi obsahovalo napfiklad jim avizovany elektromagnet,
zménilo by se jeho sazebni zafazeni mimo kapitolu 85 celniho sazebniku. Nutno nadto
podotknout, ze elektromotor jakozto stroj slouzici k pfeméné elektrické energie na
mechanickou energii vétSinou vyuziva vzajemné silové ptisobeni magnetického pole a
elektrického proudu prochazejiciho civkou, elektromagnet je pfitom zpravidla civka s
jadrem z magneticky mékkeé oceli pouzivana k vytvareni doéasného magnetického pole; 1ze
proto zalobci prisvédéit v tom, ze pohon kompresoru by teoreticky mohl byt zaloZen na
pritomnosti elektromagnetu, a presto by mohl byt oznaden jako ,elektromotor®. Vyvinuti
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zcela nové technologie (jak poukazuje stézovatel) pak samoziejmé nelze absolutné vyloudit,

v v v v Ve | * . 4 v/ M 4 i i Ve
av$ak pokud by tomu mély nasvédcCovat néjake indicie (uvedené v zadosti v ramci popisu ¢i
Ucelu zbozi nebo na odkazovanych webovych strankach) a celni organ by diky nim ziskal
v tomto ohledu pochybnosti, mél zadatele vyzvat k doplnéni, resp. uptesnéni informaci o
povaze pohonu predmétného zbozi.

[28] Je pfitom namisté akcentovat, ze nenastala situace, kdy by celni organ mél
. , - : v
pochybnost o technologii, ktera pohani kompresor (zda je to elektromotor ¢i jiny
mechanismus), v dasledku ¢ehoz by shledal nemoznost nezavazné vyjadreni vydat, nybrz
zalobci sdélil dle néj odpovidajici zbozovy kéd, a tudiz se budto povahou pohonu
predmétného zbozi v danou chvili viibec nezabyval (coz je pochybeni jdouci k jeho tizi),
anebo mu prisla povaha takového pohonu zjevna (a presto zbozi nespravné zaradil). Sam
stézovatel pfitom opakované uvadi, ze zalobci mélo byt zcela jasné, ze pritomnost ¢i
nepfitomnost elektromotoru v predmétném zbozi je pro jeho sazebni zarazeni rozhodujic;
o to vice vsak meéla byt tato skuteCnost zfejma také celnimu orginu vydavajicimu
4 / A v 4 / v / v / v
nezavazneé vyjadreni, ktery se mél povahou pohonu kompresoru zabyvat a dospét k zavéru,
\2 / /4 4 > v \4 / v/ M M A v 4 4 7/
ze o této otazce ma budto zpredlozené zadosti jasno (a vyjadfeni s odpovidajicim
zatazenim zalobci sdélit), nebo pro nedostatek informaci neni s to zbozi fadné zaradit
(a pak tak viabec nemél ¢init).

[29] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je proto v tomto ohledu nutno udinit zavér, ze
v/ \4 v 4 v 4 M M / v / Ve
zadost zalobce obsahovala dostate¢né mnozstvi (nikoliv pouze obecnych, nepresnych ¢i
snad zkreslujicich) informaci, z nichz bylo mozné dovodit, ze predmétné zbozi obsahuje
elektromotor; pokud celni organ nemél jistotu o pohonu kompresoru, nemél nezavazné
./ v 4 v v 4 v/ o 4 v M v/ v MO
vyjadreni k predmétnému zbozi viibec vydavat a mél si vyzadat doplnujici informace.
Paklize ovsem celni organ zarazeni predmétného zbozi zalobci sdélil, mohl tento byt
v dobreé vire v jeho spravnost; pokud se jim fidil, je dan liberacni dtivod podle § 298 odst. 1
celniho zakona, nebot se spolehl na Gsudek odborného organu.

[30]  Skutecnost, ze Celni ufad pro Olomoucky kraj v fizeni o vydani zdvazné informace
stran sazebniho zafazeni predmétného zbozi (tedy jiného institutu, ktery na rozdil od
nezavazného vyjadfreni ma platnost ve vsech clenskych statech) postupoval odlisné, kdyz
zalobcem predlozené podklady vyhodnotil jako nedostateéné a vyzval jej k doplnéni
informaci ohledné fungovani kompresoru, rozhodné neznamena, ze je tim negovano jiz
dfive jinym celnim organem poskytnuté nezavazné vyjadreni. To, ze jednomu celnimu
4 v/ 4 4 4 4 4 M vV . / M 4 v v / v/
organu v fizeni o vydani zavazného stanoviska nebylo zfejmeé, jak ma predmétné zbozi
sazebné zaradit (nebot si nebyl z jeho popisu jist, zda obsahuje elektromotor), jesté vibec
z pohledu Zalobce nemusi znamenat, ze jiny celni organ nevyzadujici tyto dopliujici
informace nutné posoudil véc nespravné a jeho vystup tedy automaticky ztraci jakoukoli
relevanci. Zalobce totiz tento odlisny postup mohl vnimat jako projev ruznosti celnich
organu (jejich praxe, metodického fizeni ¢i duslednosti) a taktéz pozadovanych vystupa
(ostatné samotnym stézovatelem akcentovanych odliSnosti pri posuzovani a vydavani
4 4 A v 4 4 J M VV/ 4 4 v/ 4 v/ v
nezavazného vyjadreni vs. zavazné informace). Nejvyssi spravai soud v zadném pripadé
nebagatelizuje vyznam zavazné informace (a necinil tak dle jeho nazoru ani krajsky soud
) . v 7 IV / . ’ .

v napadeném rozsudku). Konstatuje, ze kdyby Celni Grad pro Olomoucky kraj v ramci
zavazné informace zaradil totozné zbozi do jiné kategorie celni nomenklatury, nez jak to

Ve i /7 IV 4 4 A v 4 M / v

ucinil celni Grad v nezavazném vyjadreni, pak by si musel byt zalobce tohoto rozporu
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védom a na néj reagovat (pfiemz by se bezpochyby musel fidit zavaznou informaci), a
4 / 4 4 4 */ v 4 M \4 v v/ 4
nemohl by se proto dovolavat dobré viry v nezavazné vyjadreni. Jelikoz vsak fizeni o
vydani zavazné informace bylo zastaveno (a nebylo prokazano, ze by zalobce v tomto
ohledu jednal dclelove, jakkoli tato alternativa je jisté predstavitelna), zistalo jedinym
vécnym vystupem organu celni spravy, vnémz byl vtélen jejich nazor na zafazeni
v v / v/ 4 v /4 4 A v 4 v 4 v v
predmétného zbozi, pravé ono nezavazné vyjadreni. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by
4 / V. / M v/ 4 4 4 /4 J
postup Celntho afadu pro Olomoucky kraj v fizeni o vydani zavazné informace musel
Ve 4 v 4 4 v 4 v/ Ve v 4
narusit dobrou viru zalobce ve spravnost sazebnitho zafazeni zbozi ucinéného
v nezavazném vyjadreni.

[31] Stézovatel dale namita, ze zalobce je profesional v oblasti sazebniho zatazovani,
vV Vv / 4 4 / A v 4 Vv . 4 o v
procez mu musela byt nespravnost nezavazného vyjadreni zfejma, a z toho divodu mél u
celnich organu iniciovat vyjasnéni rozporu. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
krajsky soud nezpochybnil, ze zalobce je obornikem v dané oblasti; spravné vsak naznal, ze

o Ve v Vv v 4 4 / V. Ve
pouze z tohoto divodu na néj nelze pfenaset odpovédnost za pochybeni celniho Gradu pri
vydavani nezavazného vyjadreni. Za situace, kdy existuje praxe celnich organa, které

4 4 4 A v 4 4 v 4 4 v/ N4 4 4 4
poskytuji nezavazna vyjadreni, a celni kodex predpoklada postup spocivajici ve vydavani
zavazné informace ohledné sazebniho zarazeni zbozi, nelze tvrdit, ze sazebné zaradit zbozi
. . / M v / V. \4 / Ve i /4
je jednoduchy a jednoznacny postup, jejz je schopen kazdy deklarant ucinit sam, a to bez
konzultace sodbornym organem, pouze na zakladé prislusného predpisu (celniho
sazebniku); ba co vic, ze si svym vlastnim zafazenim musi byt natolik jist, aby dokazal
odhalit a zpochybnit i chybné provedené zatazeni ucinéné odbornym organem. Paklize by
se ale zadatel o ,pomoc” se sazebnim zarazenim zbozi, byt i profesional, nemohl
spolehnout na informaci, ktera je mu celnimi organy poskytnuta, nybrz by ji nasledné
musel sam podrobovat kritické reflexi, ztratily by takové vystupy celnich organu svyj
smysl. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za velmi priléhavé posouzeni krajského
soudu, ktery uvedl, ze ,,i odbornik na celni problematiku miize byt v dobré vive v (nezavazné)
vyjadrent odbornika jesté vétsiho, kterym celni iivad bezesporu je.
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IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna stézovatelem
uplatnéna kasacni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z uredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz stézovatel nemél v kasaénim fizeni
Uspéch, priznal soud procesné uspésnému zalobci nahradu naklada, které spocivaji ve
vydajich na zastoupeni advokitem. Vy$i této nahrady tvofi castka odpovidajici
mimosmluvni odméné za jeden tkon pravni sluzby: pisemné podani ve véci, tj. vyjadrent
zalobce ke kasac¢ni stiznosti ze dne 27. 1. 2020 (C. 1. 22 - 23 spisu NSS) [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], a to v hodnoté 3100 K¢ za
tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], vcetné pausalni
dastky nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce
zalobce je platcem DPH. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti celkem c¢astku 4114 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Slunecka, advokata se sidlem Mirové nam. 48, Louny, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



