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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelt:
a) KAM NA PARDUBICKU, s.r.0., se sidlem Raby 38, b)Ing.P.M., oba zastoupeni
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2,
Brno, proti odpurci: Obec Raby, se sidlem Raby 5, o navrhu na zrusSeni Casti opatfeni
obecné povahy - Uzemniho planu mésta Raby ze dne 11.9.2014, v Hzeni o kasatnich
stiznostech navrhovatelt a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 52 A 75/2017 - 366,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

18.9.2019, ¢.j. 52 A 75/2017 - 366, se zrusuje.

II. Navrh navrhovatela a) a b) ze dne 30. 9. 2017 na zruSeni casti opatfeni
obecné povahy - Uzemniho planu mésta Raby ze dne 11. 9. 2014, se odmita.

III. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) na nihradé nakladd tizeni
o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy a kasa¢nich stiznostech lastku
66 584 K¢, a to k rukam jejich zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata se
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Odpirce vydal opatieni obecné povahy ze dne 11.9.2014 - Uzemni plan mésta
Riby (dale jen ,UP Raby“), jim% byly pozemky parc. & X, LV & X [ve vlastnictvi
navrhovatele b)] adale parc. ¢. X, parc. ¢&. X a parc. ¢ X, LV ¢ X [ve vlastnictvi
navrhovatele a)], vSechny zapsané v katastralnim Gzemi X, vedené u Katastralniho Gradu
pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice (spolecné téz ,dotcené pozemky*),
zatazeny do nové vytvorené plochy funkéniho vyuziti ,ZX - plochy zelené se specifickym
vyuzitim® (dale jen ,ZX), pfitemz v predchozi tizemni regulaci pYedstavované Uzemnim
planem sidelniho Gtvaru Pod Kunétickou horou (dile jen ,UPSU®) byly tyto pozemky
vCetné celého oploceného arealu tzv. Lovéitho zamecku vymezeny jako stabilizovana
plocha ,,OM - obcanské vybavenosti a podnikatelskych aktivit“ (dale jen ,OM®); zaroven byl
na pozemku parc. ¢. X vymezen uzemni systém ekologické stability, konkrétné regionalni
biocentrum ¢. 1758 K. (dale jen ,RBC®).

[2]  Proti UP Raby podali navrhovatelé a) a b) Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) navrh na jeho zruSeni, a to v lasti
regulujici dotéené pozemky. Navrhovatelé spole¢né ve znalné obsahlém podani s fadou
priloh (¢. 1. 1 - 236 spisu krajského soudu) mimo jiné namitali, ze opatfeni obecné povahy
(UP Réby) doposud nenabylo Ginnosti, nebot odptrce jej neoznimil vefejnou vyhlaskou
na své uredni desce podle § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“). Odptrce sice schvalil navrh rozhodnuti o namitkach i
samotny UP Raby, na své Gfedni desce viak zvetejnil pouze obsah usneseni zastupitelstva a
navrh Gzemniho planu, ktery mu byl potizovatelem predlozen ke schvaleni. Vefejnou
vyhli$ku vydal oviem pouze potizovatel UP Réby, tj. Magistrat mésta Pardubice; tato
forma zvetejnéni vsak dle navrhovatelG nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot vydani
opatfeni obecné povahy musi byt oznimeno vefejnou vyhlaskou toho organu, ktery jej
vydal.

[3]  Krajsky soud vyrokem II) rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 52 A 75/2017 - 302 (dale
jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), navrh navrhovateld a) a b) na zruleni &sti UP
Raby tykajici se dotenych pozemkt zamitl. Krom jiného k namitce nespravného
procesniho postupu odptrce spocivajictho v radném neoznameni vydaného opatfeni
obecné povahy vetejnou vyhlaskou na své Gredni desce uvedl, Ze toto pochybeni ztstalo
neprokazané. Navrhovatelé dle néj nikterak nedolozili, ze tak odpurce neudinil; z jejich
strany zustalo pouze u nedolozenych tvrzeni, nebof nebyl predlozen zaznam o rozsahu
dokumentl zvetejnénych na Gredni desce odpurce v dané dobé. Soud pak uzavftel, ze i
kdyby navrhovatelé svoji namitku prokazali, presto by timto pochybenim nemohlo dojit
k omezeni jejich subjektivnich prav, nebot si byli pfijatého a vydaného opatfeni obecné
povahy védomi. Pfipadny vadny postup odplrce nemél na navrhovatele jakykoli pfimy
dopad a nedotknul se jejich prav, nebot UP Réby byl zvefejnén aje dostupny $iroké
verejnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup jak na internetovych strankach
odptrce, tak u porizovatele.

[4]  Na zakladé kasalni stiznosti navrhovateld a) a b) Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 27.11.2018, ¢.j. 2 As79/2018 -57 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS®), prvni
rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu tizent;
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z duvodu procesni ekonomie se vSak presto k vyse shrnuté namitce struéné vyjadril.
Poukazal na to, ze krajsky soud pozadoval po navrhovatelich, aby prokazali, ze na Gredni
desce odpurce nebyla vyvésena vetrejna vyhlaska vydavajici napadené opatfeni obecné
povahy, tedy prokazali neexistenci urcité skuteénosti. Konstatoval, ze jenom opatfeni
obecné povahy, které nabylo ulinnosti, vyvolava pfislusné pravni nasledky, a je tedy
zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatelt. Krajsky soud se proto
mél dle Nejvysstho spravniho soudu otazkou ucinnosti napadeného opatreni obecné
povahy zabyvat ex offo, a to dtive, nez pristoupil k posouzeni jednotlivych vécnych
namitek. Dle judikatury je pro soudni prezkum z hlediska jeho existence podstatné to, zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy radné vyhlaseno a zda se jedna o akt Gcinny. Soudy
totiz neposkytuji ochranu proti opatfenim obecné povahy, jez G¢inna dosud nejsou nebo
jez byla zrusena a vici svym adresatum jiz neptsobi, nebot v takovém pripadé neexistuje
predmét rizeni, coz je neodstranitelny nedostatek podminky tizeni. Odkazal pfitom na
usneseni NSS ze dne 22.4.2009, ¢. j. 3 Ao5/2007-85,¢ ze dne 6.3.2012,
C.j. 8 Ao 8/2011 - 129, a dale odbornou literaturu: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016).

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢. . 52 A 75/2017 - 366
(dale jen ,napadeny rozsudek®), navrh navrhovateld a) a b) opétovné zamitl.
K problematice Géinnosti napadeného Uzemniho planu predeslal, Ze postup pti jeho
vydavani a zvefejiovani je pfesné vymezen zakonem. Do soudniho spisu byla zalozena
kopie vefejné vyhlasky o vydani UP Raby vydana pofizovatelem (Magistrat mésta
Pardubice), pridemz ze zaznamu o jejim vyvéseni a sejmuti se podava, ze byla vyvéSena na
Gredni desce odpurce od 17.9.2014 do 3. 10. 2014 (vice jak 15 dni); jiny zaznam ptitom
nema odpurce k dispozici, nebot vedlejsi samostatnou evidenci listin uvefejnénych na
Uredni desce nevede. Soud konstatoval, ze potizovatel UP Raby svym postupem naplnil
pozadavky § 165 odst. 3 stavebniho zakona; dospél vSak k zavéru, ze primo odpurce vydani
UP Raby s nejvétsi pravdépodobnosti formalné neoznamil vlastni verejnou vyhlaskou na
A 4 .. /. 4 v Ve /4 vV Ve o . v .. v \4 o
své uredni desce, jiny zavér lze dle néj témér vyloucit. Zduraznil, ze si je vedom pozadavka
na publikaci opatteni obecné povahy a rovnéz podminek nutnych ke splnéni, aby tento akt
nabyl (¢innosti; odkazal pfitom na § 173 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Aos 1/2012 - 33. Naznal ovSem, Ze pti hodnoceni toho,
zda se opatfeni obecné povahy stalo Ginnym, je tfeba zohledriovat zajmy vsech adresatd
v 4 v v/ M /4 1.V 4 4 V. o v 4 4
tohoto opatfeni, predevsim jejich zijem na stabilité pravnich pomért a dodrzovani
. . / 7 e v, / . / g / / R % /
principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. UP Raby byl vydan a uverejnén, veskeré
dotéené subjekty z néj vychazely (k okamziku vydani napadeného rozsudku) po dobu péti
let; soudu pfitom nebylo znamo, ze by doslo kjinému soudnimu sporu ohledné
napadeného Gzemniho planu. Krajsky soud shledal, ze i pres pochybeni odptrce
v/ 7 7 4 ’ ’ Vv v 4 4 o . . .
(spocivajici v nevydani vlastni vyhlasky) nedoslo k omezeni prav navrhovatelu; ti si byli
vydaného opatfeni obecné povahy védomi, ostatné od data jeho publikace odvodili
okamzik podani svého zrusovactho navrhu. K nedodrzeni zakonného postupu pii
vydavani UP Raby dle soudu doslo patrné z davodu veelku komplikované pravni Gpravy.
Podstata zvefejnéni ve formé oznameni verejnou vyhlaskou vsak byla na strané odpurce
naplnéna; ztextu zvefejnéné vyhlasky pofizovatele totiz jednoznacné plyne, ze se
. i ’ / o g / / VooV v/
oznamuje vydani uzemniho planu odpurce. UP Raby byl navic zverejnén a od pocatku
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dostupny siroké vefejnosti zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup, atojak na
. ’ ’ , ° . Ve . ’, v v
internetovych strankach odpurce, tak jeho pofizovatele. Krajsky soud proto (prestoze
shledal diléi pochybeni odptrce) neptistoupil k odmitnuti navrhu. Podotknul pfitom, ze
odptrce neucinil ani pozdéjsi vydani vlastni vyhlasky oznamujici vydani UP Raby a jeji
zverejnéni na Uredni desce, byt mu argumentace navrhovatelt byla bezpochyby znama po
celou dobu fizeni.

[6] Odpurce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na
oduvodnéni namitek v textové casti UP Raby a ztotoznuje se s napadenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznosti navrhovateld

[7]  Proti (druhému) rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a) a b) [dale
spolecné jen ,stézovatelé“] kasacni stiznosti, ve kterych brojili proti napadenému rozsudku,
navrhli jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. V obsahlé kasa¢ni stiznosti
mimo jiné pod bodem IX. A) namitali, ze za situace, kdy odpirce na své tredni desce
nezverejnil vlastni vetejnou vyhlasku oznamujici vydani opatteni obecné povahy, povazuji
vyslovené zavéry krajského soudu za nespravné; maji totiz za to, ze hodnoceni zaujaté v
napadeném rozsudku predstavuje nejen odklon od ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 24. 10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢i usneseni
rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489), nybrz odporuje i zdvaznému
4 4 4 /4 V. */ / b4 VvV o
pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku INSS. Byt se dle stézovatelt
\4 4 4 4 4 o 4 4 v 4 4 oV .
pozadavek na dodrzeni zakonného zpusobu oznameni opatfeni obecné povahy muze jako
prepjaté formalisticky jevit za situace, kdy vydavajici spravni organ obsah UP Raby
zpristupnil vefejnosti jinym zplsobem, nez ktery je zakonem predpokladan, nelze
v 4 4 Vv 4 /4 M ’ 4 / v v/ / v 4
prehlédnout, ze opatreni obecné povahy je pravnim aktem, ktery (a¢ slouzi k Gpraveé prav a
povinnosti ve zcela konkrétni a jedinecné situaci) je urcen blize neurlenému okruhu
adresatt stejné jako pravni predpis. Je proto dle stézovateld namisté uplatnit na jeho
vV *V 4 4 M v v/ 4 /e . M 4 4 v * o Ve vV *V 4 4
zverejiiovani stejné prisna kritéria, jako je tomu u pravnich predpisu. Pti zvefejnovani
pravnich predpist je pfitom mimo jakoukoli pochybnost, ze za G¢inny nelze povazovat
normativni text, ktery nebyl fadné vyhlasen, byt by byl jinak vetejné dostupny. Ani
v 4 /4 4 / Ve 4 . 4 4 o
opatreni obecné povahy tedy nelze povazovat za Géinné, pokud jeho vydani vibec nebylo
/ v e /v / AR 5 . v
oznameno verejnou vyhlaskou organu, ktery jej vydal, byt se s jeho obsahem bylo mozno
ve verejném prostoru seznamit. Spravnim organem zavazanym k vydani vefejné vyhlasky
oznamujici opatfeni obecné povahy je pfitom jediné ten spravni organ, ktery opatfeni
obecné povahy vydal, pfi¢emz podle § 173 odst. 1 véta treti spravniho fadu jediné na
4 4 vV . 4 /8% 4 7/ 4 M 4 4 o e o/ v 4 / 4
vyveseni verejné vyhlasky vydavajiciho organu je vazana lhuta, po jejimz uplynuti nabyva
opatreni obecné povahy tcinnosti. Jestlize tedy vydani UP Raby dosud nebylo oznameno
verejnou vyhlaskou odptrce, nybrz pouze vefejnou vyhlaskou potrizovatele, nelze jej
povazovat za G¢inny.

[8] Odkazem na potfebu chranit pravni jistotu adresatd napadeného UP Raby

vV o \4 4 4 4 Ve M 4 4 4
pak dle stézovatelt nelze sanovat nedodrzeni zakonného postupu pfi jeho vydavani.
Opatfeni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsahuje pravni normy, procez je i
v jeho pripadé nutno uplatnit princip, ze platnou pravni normou je jen takova, ktera byla
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4 / o /v 4 4 i 4 Ve vV VvV 4 4 4 4
zakonnym zpusobem vyhlasena. Zasada zakonnosti musi pfi zvefejnovani pravnich norem

) *cV o v 4 4 v M v 4 / v B4
(at jiz jsou obsazeny v pravnich predpisech, nebo opattenich obecné povahy) prevazit nad

/ ’ ’ >+ 1V Ve ’ . Ve v ,
zasadou ochrany dobré viry, nebot jediné tak lze vylouclit svévoli pfi tvorbé prava.
Benevolence projevena krajskym soudem umoznuje zaradit mezi platna opatreni obecné
povahy 1 akty zverejnéné formou, s jejimz pouzitim zakonodarce nespojuje zadné pravni
7 Ve . 7 o ’ . / o Vv 4
Ucinky; to je ve svych dusledcich v rozporu s krajskym soudem zduraznovanou zasadou

4 /A / 4 ./ 4 4 4 4 vV o

ochrany pravni jistoty a dobré viry. V materialnim pravnim staté dle stézovatela nelze
obsah pravni normy seznavat v zavislosti na vysledku posouzeni, zda se ten ¢i onen
normativni akt zverejnény nezakonnym zpusobem nestal platnym v dasledku uplynuti
doby postacujict ke vzniku dobré viry osob, které jej za platny povazuji.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,
proti rozhodnuti, viéi némuz jsou kasani stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustné,
stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejich rozsahu a ptipustné uplatnénych divodi. Stézovatelé
napadali rozsudek krajského soudu pro kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. . s.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud na Gvod sdéluje, ze se z celé kasacni stiznosti jako prvni
/ 4 M 4 /) /7 / Ve . 4 v 4 4 b
zabyval namitkou tykajici se neucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy, nebot
existence (zpusobilého) predmétu ftizeni je podminkou fizeni; v pfipadé, kdy by tato
podminka nebyla splnéna (a ze své podstaty by se nutné jednalo o neodstranitelny
nedostatek, ktery trval jiz v fizeni pred krajskym soudem), bylo by namisté podany navrh
na zru$eni UP Raby odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud pfitom predesila, ze
jelikoz z davodt nize rozvedenych shledal tuto kasacni namitku divodnou, nepovazoval
/ Vv /4 M 4 v/ M 4 . v/ 4 4
za UCelné v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti pojednat o dalsich partiich napadeného
rozsudku ani jim odpovidajicich kasacnich namitkach stézovatelg.

[13] Pro posouzeni vyse predestrené namitky nutno zopakovat, ze v fizeni pred
krajskym soudem byla odptircem predlozena pouze kopie verejné vyhlasky o vydani UP
Raby vydana pofizovatelem (Magistrat mésta Pardubice); pravé tato méla byt vyvésena na
/ V. 4 o Ve » ’ 4 v M / o v

uredni desce odpurce. Pri jednani pred krajskym soudem starosta odptirce uvedl, ze pouze

v 4 J i v 4 4 o 4 \4 / V. 4 vV

predava informaci od predchozich zastupct obce s tim, ze na uredni desce byla vyvésena
verejna vyhlaska na hlavickovém papiru Magistratu mésta Pardubice; v dnesni dobé ptitom
nemaji jiny dikaz k tomu, ze by na Uredni desce visel jiny dokument (srov. Protokol o

jednani ze dne 11.9.2019, ¢.j.52 A 75/2017 - 352). Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznyje s krajskym soudem ve skutkovém zjisténi, ze odpurce sim vydani UP Raby
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.V _Vv/ v 4 4 M 4 v - /v / /v 4
s nejvétsi pravdépodobnosti neoznamil vlastni vefejnou vyhlaskou na své Gredni desce.
Nad ramec toho kasac¢ni soud koriguje nazor krajského soudu tak, ze pripadna pochybnost
v tomto ohledu jde k tizi odpurce, nebot ten mél zakonnou povinnost toto udinit, procez
ma byt schopen radné splnéni jemu stanoveného procesniho postupu taktéz prokazat. Je
tedy nutné v dalSich Gvahach (jak to ostatné ucinil 1 krajsky soud) vychazet z toho, ze
/v o 4 i 4
vyhlaska odptrce nebyla vydana a publikovana.

[14] Nejvyssi spravai soud vsak jiz nemuze aprobovat nasledné pravni posouzeni
krajského soudu spoéivajici v zavéru, ze byt napadené opatreni obecné povahy nebylo
v/ v 4 v 4 / o /v v / Ve . .

fadné zakonem predvidanym zpusobem vyhlaseno, presto nabylo uéinnosti, a je tedy
soudné prezkoumatelne.

[15] Dle § 173 odst. 1 spravaiho fadu ,opatreni obecné povahy, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ ozndmi vereinou vybliskou; opatieni obecné povahy zvereini téZ na
urednich deskdch obecnich iradii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatveni obecné povahy
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyvi icinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vybldasky.

[16] Jiz v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,podle citované zikonné vipravy (§ 173 odst. 1 spravniho tadu) je mozZno
opatreni obecné povahy povazovat za ucinné — a tedy i soudem prezkoumatelné — teprve poté, co
bylo platné wvyblaseno. Pojem dcinnost pak je nutno vyklidat tak, Ze pred jejim nabytim
predmétné opatreni obecné povaby neni zpisobilé vyvolat Zddné pravni scinky. Existuje tak
urcitd analogie s vydavinim pravnich predpisi obci, kdy jsou také odlisenry okamziky jejich
schvdlent, platnosti a vicinnosti.

[17] V usneseni ze dne 6.3.2012, ¢. j.9 Ao 7/2011 - 489, dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu k zavéru, ze Gcinky vydaného opatreni obecné povahy (v
daném pripadé zasad Gizemniho rozvoje, ale vztazeno i na Gzemni plany, regulacni plany ¢i
vymezeni zastaveného uzemi) nelze spojovat s § 20 stavebniho ziakona, nybrz je nutno
aplikovat vyhradné § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravniho radu. Vyslovil tehdy, ze opatteni
obecné povahy (zasady Uzemniho rozvoje) nabyvaji ,#cinnosti patnictym dnem po dni
vyvéseni vereiné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatreni obecné povahy, na sredni desce
spravnibo orgdnu, ktery toto opatieni obecné povaby vydal.“ V rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 3 Aos 1/2012 - 33, pak Nejvyssi spravai soud zopakoval a upresnil, ze ,p7i stanoveni
data nabyti icinnosti opatieni obecné povaby jsou urcujici pravidla obsaZend v § 173 odst. 1
spravniho ¥ddu z roku 2004, § 25 odst. 2 véta treti téhoz zakona se zde neuplarni*.

[18] Ve zrusujicim rozsudku pak Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval svij zavazny

4 ’ 4 \4 N v / Ve / s Ve . / V4 v/ v /
pravni nazor, ze ,jenom opatveni obecné povahy, které nabylo ticinnosti, vyvoldvd prislusné
pravni nasledky, a je proto s to zasabnout do verejnyjch subjektivnich prav stéZovateli*.

[19] Krajsky soud svij zavér o soudni prezkoumatelnosti UP Raby postavil na
v v v 4 v Ve 4 v 4 / / Ve / . v
presvédCent, ze pti hodnoceni toho, zda se opatreni obecné povahy stalo G¢innym, je treba
zohlednovat prava vsech adresatt daného opatteni, predevsim jejich zajem na stabilité
4 4 V. o \4 4 i M 4 /e v 4 M 4 bl M VVv/
pravnich pomért a dodrzeni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Byt Nejvyssi
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spravni soud souhlasi s tim, Ze je nezbytné patficné akcentovat pozadavek pravni jistoty
Ve _/ v v v 4 / v /.0 v 4 /
neurlitého a dasto znalné rozsahlého okruhu vsech adresatu opatfeni obecné povahy,
presto (i kdyz chape snahu krajského soudu o zachovani stavajicich poméra v Gzemi)
dospél praveé s ohledem na snahu maximalizovat pravni jistotu k presné opac¢nému zavéru.

[20]  Opatfeni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsahuje taktéz zavazné pravni
Vv VvV . Ve 4 . 4 \4 v/ / 4 4 . .
normy, procez je 1 u néj nutno brat striktni pozadavek radné formalni publikace velmi
vazné (tato podobnost ostatné byla nastinéna jiz v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. ;.
2 Ao 2/2007 - 73); 1 v ptipadé opatfeni obecné povahy se proto musi bez dal$tho uplatnit
pravidlo, ze platnou pravni normou je jen takova, ktera byla pfijata a vyhlasena zakonnym
zpusobem. Pravé proto, aby neurcité mnozstvi adresatu opatreni obecné povahy mohlo
mit pravni jistotu o tom, jaka konkrétni pravni regulace aktualné plati a je pro né zavazna,
je nezbytné, aby se stala linnou pouze takova norma, ktera byla jejim adresatim
Y ) v ’ . v ’ . otV v 1/
zvefejnéna na zakladé zakonem jasné stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy
seznamit a na jejichz respektovani se mohl spolehnout; musi se tak tedy stat vyhradné
objektivné danym a predem predvidanym procesnim postupem. Jestlize ptritom
Ve Vv 4 N 4 IV 4 4 7 7 v 4 4 .
na okamzik vyvéseni vefejné vyhlasky organu vydavajictho opatfeni obecné povahy je
navazana jeho G¢innost (nastava po uplynuti stanovené lhlty bézici pravé od tohoto
tkonu), pak jeho neuskuteCnéni nelze sanovat, i kdyby to bylo motivovano nejlepsimi
Gimysly. V opa¢ném ptipadé totiz hrozi pravni nejistota a z ni vyvérajici spory o to, zdali
vibec, pfipadné od kdy je takové opatfeni obecné povahy G¢inné, a kdo a v ktery okamzik
to autoritativné posoudi; skutecnost, ze takové spory (pochybnosti dalsich adresatd mimo
stézovateld) nebyly krajskému soudu v projednavaném piipadé znamy, nemize na véci
niceho zménit. Nelze dle Nejvyssitho spravniho soudu ani pfipustit, aby ke kazdému
Vv 4 4 B M M 4 4 4 /. / Ve /4
opatreni obecné povahy, které je dle objektivniho zakonem stanoveného kritéria netéinné
4 /4 ’ v V4 / o / 4 /4 . M 4
(neoznamené formalné radnym zptsobem), mohlo byt soudem v kazdém jednotlivem
ptipadé pristupovano individualné; tedy aby nékdy mohlo byt takové opatfeni obecné
povahy shledano Glinnym (ili pro jeho adresaty zavaznym a jindy nikoliv, a to vSe pouze
na zakladé Gvahy soudu zohlednujici to, po jak dlouhou dobu se jim dostatecné Siroky
okruh adresatt fidil. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ani s ohledem na zasadu
4 A 4 . v v M A 4 V_ V- /7,0
pravni jistoty a snahu chranit (pravdépodobné existujici) dobrou viru vétsiny adresatt
opatreni obecné povahy v jeho zavaznost nemtze soud dovodit jeho Géinnost v pfipadeé,
kdy pro to nebyly splnény zikonné podminky; takovy postup by byl contra legem.
Navic lze prava jednotlivel, ktefi postupovali tim ¢i onim zpusobem v dobré vife
ve zdanlivé vydané opatfeni obecné povahy, zasadné ochranit v konkrétnich fizenich
ve . v / . / ’ /
¢i postupech, v nichz by tato otazka vyvstala. Povinnost ochrany prav nabytych v dobre
vife je totiz souasti pojmu materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a projevuje se
konkrétné jako jedna ze zakladnich zdsad ¢innosti organt vefejné spravy (§ 2 odst. 3
spravniho fadu, § 5 odst. 3 danového radu).

[21] V projednavaném pripadé vyse uvedené vede ke konstatovani, ze UP Raby doposud
/ Ve . b o v . 4 Vv /7 7 4 4

nenabyl G¢innosti, nebot odpurce nevydal a nevyvésil (vlastni) vyhlasku oznamujici vydani
predmétného opatfeni obecné povahy. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani
skuteénost, ze odplrce je malou obci velmi pravdépodobné nedisponujici rozsahlym
administrativnim aparatem ¢i zaméstnanci s pravnim vzdélanim apod. Elementarnim
v o W4 4 Vv */ M v v /4 i 4 /v 4
pozadavkum na radnou pravotvorbu totiz museji, 1 pres mozné praktické obtize, dostat
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vsechny subjekty vydavajici pravai normy. Jiz Ustavni soud naznal, Ze ackoliv zejména od
v/ 4 v 4 \4 v 4 / /v M 4
mensich obci nelze ocekavat, ze obecné zavazné vyhlasky budou formulovat ve stejné
kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot zpravidla nedisponuji
erudovanymi legislativci, nelze pfipustit ani v pfipadé pravnich predpist mensich obci, aby
s e ’ / Ve VoV . v / .
jejich ustanoveni byla formulovana neurcité ¢i nesrozumitelné (srov. nalez US ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. Pl. US 6/08); plati-li to pro obsah obecnich normativaich aktt, tim spis to
musi platit pro tak klicové formalni postupy tykajici se normativnich a jim podobnych
aktl obci (tedy 1 hybridnich aktl typu opatreni obecné povahy), od nichz se odviji jejich
obecna zavaznost. Pokud krajsky soud argumentoval dale tim, ze pochybenim odpurce pti
vydavani UP Raby nebyla nikterak dotena prava stézovatelt (nebot ti se s Gizemnim
planem zjevné seznamili), je nutno podotknout, ze podminky fizeni (tedy v pripadé
v v 4 4 O\ / Ve 4 vV Vv
prezkumu opatreni obecné povahy téz jeho Gcinnost) musi soud zkoumat ex offo, procez
pro posouzeni této otazky (a duvodnost vznesené namitky) neni vibec zapotrebi dotcenost
verejnych subjektivnich prav navrhovatela.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za prihodné oznadit jako chvalyhodnou
snahu krajského soudu hajit zajmy vsech ttetich osob, které az doposud postupovaly podle
(jesté neti¢inného) UP Raby. Lze mu totiz pfisvédéit vtom, ze jejich prava, nabyta s
M v_Vv/ v 4 4 /v 4 /. A v 4 v v
nejvetsi pravdépodobnosti v dobré vife, museji byt samozrejmé chranéna. To vsak nelze
zajistit rozvolfiovanim zakonnych pozadavki na vyhlasovani opatfeni obecné povahy,
nybrz jinymi pravnimi nastroji (viz vyse). Pokud nékdo v disledku nezakonného postupu
o v /. oV v/ ’ 4 v o 4 4 /
odpuirce utrpél Gymu, muze se napriklad domahat nahrady skody zpusobené nespravnym
Urednim postupem podle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.

[23] Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny UP Raby neni
/ Ve /. 4 4 v/ 4 4 4 ’ vV Vv 4 4 Vo /
ucinny (nevyvolava zadné pravni nasledky, proCez neni s to zasahnout do verejnych
subjektivnich prav stézovateld), existuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni

v/ N4 . Vv v v/ 4 . 4 o 4 4 4 v 4
spocCivajici v absenci predmeétu fizeni; je proto dan divod k odmitnuti navrhu na zruseni
UP Raby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze jiz

v/ 4 v . 4 4 o 4 4 4 v 4
v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro odmitnuti navrhu na zrusent
opatreni obecné povahy, a proto rozhodl soudasné i tak, ze tento navrh odmita.

[25] Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery se véci zabyval (nebot
se zru$enim napadeného rozsudku soudasné podany navrh odmitl), rozhodl jak o nahradé
4 o V/ 4 4 v 4 v 4 /4 7 V7 4 v 7
nakladu fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, tak také fizeni o kasacnich

A% bl v 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4
stiznostech. Byt dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylli navrh odmitnut (pfiCemz odmitnuti podaného navrhu je

M 4 /4 v . v / / 4 v/ 4 v M vVvV/ 4 4
v projednavané véci konecnym vysledek soudniho fizeni), naznal presto Nejvyssi spravni
soud, zZe je namisté aplikovat § 60 odst. 8 s. t. s. (ve spojeni s § 120 téhoz zdkona), dle néjz
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SJsou-li pro to divody zvldstniho zietele hodné, miize soud priznat vicastnikovi, ktery mél ve véci
alespori Cdstecny vispéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni i v téch pripadech, kdy tento zdkon
/ Vv v/ / /v /] o / / / o V/ / / <« *Vv / 4
stanovi, Ze Zddny z iicastnikii nemd na nabradu nakladii 7izeni pravo.“ Jiz v podaném navrhu
*Vv vV / 1 v / v 4 / v/ v vV

totiz stézovatelé tvrdili, Ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo fadné vyvéseno na

/v ’ o v eege . ;7 , . ’

Uredni desce odpurce, opakované brojili proti posouzeni této otazky krajskym soudem a

kasa¢ni soud jim nyni dal za pravdu, kdyz prisvéd¢il jejich pravaimu nazoru a UP Raby

shledal ned¢innym; nebylo by proto spravedlive, aby stézovatelum nebyly nahrazeny jejich
4 M 4 4 v/ 4 v v i v )4 4 / i

naklady spojené se soudnim fizenim, v némz byli (alespon s Casti své argumentace) fakticky

/. 4 M vv/ 4 4 vV o Ve 4 4 o v/ 4

Uspésni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelim priznal nahradu nakladt fizeni o
4 v /7 v/ i v 4 4 v/ 4 v_ 7/ A%

navrhu na zru$eni ¢asti opatreni obecné povahy a rizeni o kasacnich stiznostech.

[26] Tyto naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt a z nakladu zastoupeni.
Oba stézovatelé zaplatili soudni poplatek za navrh na zruseni opatreni obecné povahy ve
vysi 2 x 5000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd, jenz je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni] a dale soudni poplatek
za fizeni o kasacnich stiznostech opét ve vys$i 2 x 5000 K¢ (polozka 19 téhoz Sazebniku), tj.
celkem 20 000 K¢ na soudnich poplatcich.
Pokud jde o nahradu nakladd zastoupeni stézovatelt advokatem, tato spociva v Castce
odpovidajici mimosmluvni odméné za celkem Sest tkont pravni sluzby:
- ptiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,vyhlaska®)]
- 3x pisemné podani ve véci, tj. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (¢. 1. 1 - 24
spisu krajského soudu), prvni kasaéni stiznost, resp. jeji doplnéni (feSeno INSS
pod sp. zn. 2 As 79/2018), druha kasacni stiznost, resp. jeji doplnéni (. 1. 30 - 50)
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]
- 2x Gdast na jednani pred soudem (10. 1.2018 a 11.9.2019) [§ 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky],
to vSe v hodnoté 2480 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky (tj. 3100 K<), snizeno o 20 % dle § 12 odst. 4 téze vyhlasky], tj. celkem
29 760 K¢. K tomu nalezi $est pausalnich astek nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi
300 K¢ za kazdého klienta (2 x 6 x 300 K¢) [§ 13 odst. 4 vyhlasky], tj. 3600 K<.
Diéle je priznana nahrada za advokitem promeskany clas cestou k jednani soudu (dne
10. 1. 2018 a 11. 9. 2019) na trase Brno - Pardubice a zpét v rozsahu 20 ptlhodin (2 jednani
x 2 cesty x 2,5 hodiny, tj. 5 ptilhodin) ve vy$i 100 K¢ za pilhodinu, tj. 2000 Ké [§ 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky]. Cestovné za cestu k jednani soudu na trase Brno -
Pardubice azpét (284 km) pak cini: za 10. 1. 2018 castku 1516,80 K¢ (spotfeba nafty
4,5/100 km, zakladni ndhrada 4,00 K¢/km a cena nafty 29,80 K¢/1); za 11. 9. 2019 dastku
1622,40 K¢ (spotfeba nafty 4,8/100 km, zakladni nahrada 4,10 K¢/km a cena nafty 33,60
K¢/l), 4. celkem 3139,20 K&, Zastupce stézovatelt je platcem DPH, prodez se nahrada
(odména za Gkony pravni sluzby, pausalni nahrada, nahrada za promeskany ¢as a cestovné)
zvysuje o 21 %, tj. 8084,80 K¢&.
Stézovatelim nebyla pfiznana advokatem pozadovana odména za tkon pravni sluzby
SPriprava a prevzeti zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiznosti, nebot seznamenti se s rozsudkem
krajského soudu a jeho kriticka reflexe je soudasti pripadného (zde probéhnuvsiho) tkonu
podani kasaéni stiznosti. Dale Nejvyssi spravni soud stézovateluim nepfiznal nahradu
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naklada na pofizeni znaleckého posudku, nebot tento se zabyval otazkou, zdali RBC K.
A i Vv / v / M v 4 v 4 i M 4 4 M

v Casti tvofené dotlenymi pozemky v soucasné dobé plni funkei regionalniho biocentra

’ ’ ’ . ’ o1e v/ : . , ’ .

Uzemniho systému ekologické stability, pfip. zdali (a za jakych podminek) je tento

pozemek funkci biocentra zpusobily plnit v budoucnu; je tedy zrejmé, ze tento posudek

nebyl pro rozhodnuti o navrhu podstatny.

[27] Celkem je odpurce povinen nahradit stézovatelim na uclelné vynalozenych
4 v/ 4 4 v VA M v 4 4 V4 A%
nakladech tizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy a kasa¢nich stiznostech

Castku 66 584 K¢, a to k rukam jejich zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata se
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



