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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. G., zastoupeny Mgr.
Markétou Nedasovou, advokatkou se sidlem Frani Sramka 1139/2, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. OAM-118/ZA-ZA11-ZA05-2019, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.9.2020,
¢j. 28 Az 11/2019-55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Markété Necasové, advokatce, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal 1. 2. 2019 opakovanou Zidost o udéleni
mezinrodni ochrany. Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim zastavil Fzeni o
udéleni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®), protoze tuto zadost posoudil jako neptipustnou [§ 10a odst. 1 pism.
e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu], jelikoz stézovatel neuvedl v opakované zadosti
nové relevantni skuteCnosti oproti své predchozi zadosti z roku 2017. Jedinou tdajné
novou skuteCnosti uvedenou stézovatelem byl odkaz na zadost o mezinarodni ochranu
podanou jeho manzelkou a dcerou. Jejich zadosti vSak zalovany posuzoval v samostatném
fizeni, neslo tedy o relevantni okolnost v fizeni o zadosti stézovatele.

[2]  Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou. Stézovatel argumentoval, ze
uvedl presvédcivé divody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
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Pronasledovani ze strany oligarchy, uvadéné jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany
v roce 2017, se totiz vystupnovalo, a proto musela Gzemi Arménie opustit i jeho Zena
a dcera, které rovnéz zadaji v CR o mezinarodni ochranu. Vedle pronasledovani ze strany

i v \4 vV Vv 4 4 b Ve o1°* c/
oligarchy trpéla manzelka stézovatele navic v Arménii Sikanou kvuli jejimu
azerbajdzanskému puvodu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze dprava ptipustnosti opakovanych zadosti
o mezinarodni ochranu [§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu]
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, aby bylo mozné zadost vécné projednat. Je
treba uvést nové skuteénosti nebo zjisténi a soucCasné se musi jednat o skuteCnosti ¢i
zjisténi, které nebyly bez zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Tyto
skutednosti &1 zjisténi zaroven museji mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele
(svédcit o tom, ze cizince mohl byt vystaven pronasledovani z divodt podle § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna jyma podle § 14a zakona o azylu). Stézovatel ve své prvni
zadosti z roku 2017 hovoril o problémech s oligarchou, vlastnicim sousedni pozemek,
ktery si chtél postavit plot zasahujici do pozemku stézovatele, coz vedlo ke konfliktu.
Vedle toho tehdy stézovatel hovoril o problémech se srdcem. Ve druhé zadosti zopakoval
obavu z oligarchy a nové tvrdil, ze oligarcha vyhrozoval i jeho manzelce, ktera tedy
z Arménie rovnéz vycestovala. Zaroven nové poukazal na problémy jeho rodiny
s pribuznymi a sousedy vyplyvajici z azerbajdzanského puvodu jeho manzelky, které mély
trvat 4 az 5 let. Tento divod neuvedl v zadosti z roku 2017, protoze tehdy doufal
v urovnani situace. Zalovany podle krajského soudu postupoval zcela spravné, pokud tyto
skutednosti vyhodnotil tak, ze nesvéd¢i o zméné postaveni zalobce podle zakona o azylu.
K tomu krajsky soud doplnil, zZe poukaz na problémy spojené s azerbajdzanskym ptvodem
manzelky mohl navic uvést uz v roce 2017, kdy mu v tom nic nebranilo.

[4] K moznosti udéleni humanitarniho azylu spojeného s potizemi se srdcem krajsky
soud uvedl, ze stézovatel predlozil propoustéci zpravu znemocnice az v fizeni pred
soudem. Stejné tak az pred soudem zacal argumentovat nedostateCnou péci v Armeénii.
Stézovatel tak v azylovém rizeni neuvedl vsechny potrebné informace. Jelikoz humanitarni
azyl je Ceskym vnitrostatnim institutem, nedopadaji na néj dusledky ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®), a soud tak neni
opravnén posuzovat divody pro jeho udéleni k okamziku rozhodovani soudu, ale jen
k dobé rozhodovani zalovaného podle obecného pravidla § 75 odst. 1 s. t. s. (k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢&j. 5 Azs 201/2017-37). Jeho
problémy se srdcem a moznosti jejich 1é¢by v zemi ptivodu se jinak zalovany podrobné
vyporadaval uz vrozhodnuti o prvni zadosti z dubna 2018. Podle zalovaného tehdy
zdravotni potize nedosahovaly zavaznosti a intenzity pro udéleni humanitarniho azylu;
ke stejnému zavéru pak zalovany dospél v napadeném rozhodnuti o opakované zadosti.
Krajsky soud obiter dictum doplnil, ze pokud skuteéné doslo k rapidnimu zhorseni
zdravotniho stavu stézovatele, muze podat z tohoto divodu dalsi zadost o mezinarodni
ochranu.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Podle stézovatele
jeho kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a to
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nejen s ohledem na obavy o zivot jeho ditéte, ale také s ohledem na potfebu posouzeni
otazky nalezittho dokazovani ve spravnim fizenl pfi posuzovani pripustnosti
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, jde-li o posouzeni toho, za jakych podminek
muze zadatel v opakované zadosti argumentovat skutecnosti, kterou sice neuvedl v prvni
zadosti, ale uvedl ji ve druhé zadosti v souvislosti se zménénymi pomeéry v jeho domovské
zemi. Pokud Nejvyssi spravni soud vyhovi kasaéni stiznosti, bude ostatné v daném pripadeé
namisté udélit azyl manzelce a ditéti stézovatele za Gcelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostatecné neptihlédl k jeho
zhorSenému zdravotnimu stavu. Rovnéz nové uvadéné udalosti tykajici se manzelky a
dcery stézovatele krajsky soud chybné posoudil tak, ze nesvéd¢i o zméné postaveni
stézovatele, a ze navic stézovatel mohl tyto okolnosti namitat uz v zadosti z roku 2017.
Ohledné téchto okolnosti neprobéhlo ve spravnim fizeni dostate¢né dokazovani. Soud se
dale nedostate¢né vyporadal s novou skutecnosti tykajici se azerbajdzanského puvodu
manzelky. Rodiné stézovatele v dasledku tohoto ptivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy
v pripadé navratu do Armeénie, a tudiz by jim méla byt udélena alespon dopliikova ochrana
podle § 14a zakona o azylu. Objektivné totiz od zadosti z roku 2017 doslo ke zvyseni

YA . . . Vs I 7. \i . \2 /7 . . /7 . .
nesnasenlivosti mezi Armény a Azerbajdzanci, coz vyustilo v ozbrojeny konflikt mezi
jejich zemémi o Nahorni Karabach. Stézovatel tak vzhledem ke svému smisenému
manzelstvi nema realnou moznost ziskat pomoc arménskych organt napf. v pripadé
hrozeb oligarchy, tykajici se unosu jeho ditéte. Krajsky soud ani zalovany se nevyporadali
s argumentem, ze tyto narodnostni konflikty nebyly v roce 2017 natolik relevantni, aby je

vV /7 1V v/ . A ’ ~ ’ . . ,
stézovatel uvadél v zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2017. Zalovany ani krajsky soud
neprovedli zadné dikazy ohledné vztahtt Armént a obyvatel Arménie azerbajdzanského
o /N . / v / > /o

puvodu, a tudiz je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Zalovany isoud
v disledku toho bez podrobnéjstho odtvodnéni uzavreli, ze skutecnosti o problémech
spojenych s ptivodem manzelky mél stézovatel uvést jiz v prvni azylové zadosti, a z tohoto
dtvodu je rozsudek krajského soudu rovnéz neprezkoumatelny.

[7]  Zalovany dale sice vychazel ze zprav o Arménii, nezjistoval vsak relevantni
informace ohledné otazky, zda konkrétni problémy rodiny stézovatele odtivodnuji udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany stézovateli, a krajsky soud tento nespravny postup aproboval.
Dile se zalovany nezabyval situaci zdravotnictvi v Arménii. Pokud se ani krajsky soud
témito argumenty podrobné nezabyval auzavtel, Ze nové skuteCnosti uvadéné

VvV v v/ 4 ’ 4 4 Ve N4 /v /
stézovatelem nesvéd¢i o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i o hrozici vazné
ymé podle § 14a zakona o azylu, zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Sama
skuteénost, ze manzelka stézovatele musela utéct z Arménie, protoze oligarcha hrozil
/ /. .V v v/ 4 v 4 [ /. o M /4 M
Gnosem ditéte, svéd¢i o podstatném zhorseni vzajemnych vztah mezi Armény a osobami
puvodem z Azerbijdzanu. Toto zhorSeni vytstilo v ozbrojeny konflikt a nasilnosti

v 4 A . v 4 VvV v Ve 4 M v ’ 4
pretrvavaji i po jeho ukonceni (k tomu stézovatel predlozil zpravu z novin o urezani hlav
dvéma starym Arménim v Nahornim Karabachu). V této souvislosti je tedy i nespravny

/v . /4 \4 v i 4 v/ / o 4 i
zavér krajského soudu, ze charakter zmén v zemi nema primy dopad na duvody zadosti
stézovatele ani na moznost navratu do Arménie.

[8]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
/v M
stiznosti.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud se jesté pred posuzovanim prijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda se muze zabyvat kasanimi namitkami spojenymi
svale¢nym konfliktem mezi Arménii a AzerbdjdZinem o Nahorni Karabach, ktery
probéhl na podzim 2020. Spravni soud pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Jelikoz kasalni stiznost je opravnym prosttedkem proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), vychazi z tohoto stavu rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku tykajiciho se zaloby proti
rozhodnuti.

[10] Toto pravidlo je vsak ve vécech mezinarodni ochrany pozménéno ¢l. 46 odst. 3
smérnice proceduralni. Podle tohoto ustanoveni ,[cJlenské stity pro dosaZeni souladu
s odstavcem 1 zajisti, aby iicinny opravny prostredek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné.”
Tento ¢lanek smérnice nebyl ve lhité pro transpozici ani pozdéji vnitrostatné proveden, a
tudiz je od 21. 7. 2015 toto ustanoveni v fizeni pred krajskymi soudy pfimo vnitrostatné
aplikovatelné jako vyjimka z § 75 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 8. 2015, ¢j. 45 Az 30/2014-57, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, &. 10 Azs 194/2015 - 32 a nalez Ustavniho soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16). Pokud by tedy ozbrojeny konflikt mezi Arménii a Azerbijdanem probihal
v dobé rozhodovani krajského soudu, krajsky soud by k nému musel prihlédnout, pokud
by jim stézovatel argumentoval. Tak tomu vSak nebylo. Ozbrojeny konflikt o Nahorni
Karabach zacal 27. 9. 2020. Rozsudek krajského soudu je datovan 4. 9. 2020 a 7. 9. 2020 byl
odeslan stézovateli.

[11] Zbyva tedy odpovédét na otazku, zda se ma namitkami spojenymi s timto
konfliktem zabyvat Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti. Vyse uvedeny ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice Clenské staty zavazuje k posuzovani okolnosti ,ex nunc,
tedy k dobé rozhodovani, ,alespori“ pokud jde o soudy prvniho stupné. Ustanoveni
smérnice tedy nebrani clenskym statim, aby toto pravidlo zakotvily i pro dalsi stupné
soudni soustavy. Takova Gprava véak v Ceské republice neexistuje. V fizeni o kasaéni
stiznosti tedy namitky souvisici s ozbrojenym konfliktem mezi Arménii a AzerbjdZinem
predstavuji tzv. skutkové novoty podle § 109 odst. 5 s. 1. s. a Nejvyssi spravai soud k nim
tudiz nepiihlizi. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tento zavér nebrani
stézovateli, aby diivody spojené s timto konfliktem, ma-li takové, uplatnil v ptipadné dalsi
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[13] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. V ném vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
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pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel spatruje dGvody prijatelnosti kasacni stiznosti v obavé o zivot jeho ditéte
a v dulezitosti otazky dokazovani pfi prezkumu opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu, respektive v dulezitosti otazky, za jakych podminek muze zadatel v opakované
zadosti argumentovat skuteénosti, kterou sice neuvedl v prvni zadosti, ale uvedl ji ve druhé
v/ M i i v v / M v M / M v 4 v 7/
zadosti v souvislosti se zménénymi pomeéry v jeho domovske zemi. Vyhovéni kasacni

A% i vV / v 4 v V1 / V v 4
stiznosti stézovatele by také znamenalo, ze bude na misté udélit azyl za Glelem sloucenti
rodiny téz jeho manzelce a ditéti.

[15] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele

neshledal.

[16] Obava-li se stézovatel o zivot svého ditéte, je treba poznamenat, ze dcera stézovatele
ijeho manzelka podaly 22. 1. 2019 vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
kterych bylo rozhodovano v samostatném fizeni, byly vécné projednany stim, ze jim
mezinarodni ochrana nebyla udélena. V soucasné dobé jsou predmétem kasa¢niho fizeni
(sp- zn. 1 Azs 379/2020). Tvrzenou Ujmu hrozici treti osobé, byt jde o rodinného
prislusnika, je-li predmétem vlastniho fizeni, nelze povazovat za skuteCnost, ktera by méla
bez dalstho prijatelnost kasaéni stiznosti odivodnit. Totéz plati o hypotetické moznosti, ze
by rodinnym prislusnikim stézovatele mohl byt v navaznosti na jeho ptipadny Gspéch ve
véci udélen azyl podle § 13 zakona o azylu. Navic pokud by odpovidala skute¢nosti tvrzeni
stézovatele o problémech jeho manzelky v Arménii kvili jejimu pavodu, byl by to divod
pro udéleni azylu jeho manzelce, nikoliv jemu.

[17] Pokud jde o otazky dokazovani a uvadéni novych skutecnosti v opakovanych
zadostech o mezinarodni ochranu, k témto tématim existuje jednoznacna rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Okolnosti daného pripadu zaroven nevyzaduji provest
judikaturni odklon, ani se krajsky soud nedopustil zasadniho pochybeni pti aplikaci této
judikatury.

[18] K opakovanym zidostem obecné a k danému ptipadu konkrétné je treba upozornit,
\4 4 / T4 M VvV v v / Vo oee . .
ze zalovany o opakované zadosti stézovatele vécné nerozhodoval, nybrz ji posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. V ptipadé Zaloby proti rozhodnuti o nepiipustné
opakované zadosti mtze soud zkoumat jen to, zda je zavér spravniho organu
v/ M O A M ’ / M ’ Ve V o v \4 \4
o nepripustnosti opakované zadosti spravny a zda je nalezité oduvodnéno, ze 1) zadatel v
4 4 i v 4 . 4 4 /7 1/ M7 / / Vv Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozSiteného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, bod [19)).

[19] Stézovatel uvedl v fizeni o opakované zadosti nové skutecnosti tykajici se jeho
manzelky. Jednak tvrdil, Ze oligarcha kvili problémim s plotem vyhrozuje nyni i
v 77/ . . /. vV v 4 v /4 ..

manzelce a hrozi ji Gnosem jejich ditéte. Vedle toho uvedl, ze ma manzelka v Arménii
poslednich 4 az 5 let problémy se svym azerbajdzanskym ptvodem, ktery se nelibil

v/ / o . . ;7 v . v
pribuznym a sousedim. Tyto okolnosti neuvedl v minulé Zadosti, protoze doufal v
urovnani situace. Nasledné manzelka s ditétem také pozadaly o mezinarodni ochranu
v CR. K témto davodim zalovany poznamenal, ze skutecnost prijezdu manzelky s dcerou
do CR se netyka zmény situace v zemi pivodu ani stézovatelem tvrzenych divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany [tedy jde sice o nové informace, ale z pohledu stézovatele
nikoliv azylové relevantni, zataditelné uz pod bod 1) vyse]. Krajsky soud, pokud jde o tyto
divody, srozumitelné vylozil, pro¢ povazoval za spravné zavéry zalovaného ohledné
dopadu piijezdu manzelky a dcery do CR. Jejich azylové zadosti jsou totiz posuzovany
v samostatném rizeni. Krajsky soud doplnil, ze informace o puvodu manzelky mohl

VvV /4 v 4 v/ M M 4 . 4 v /4
stézovatel uvest uz v prvni zadosti vroce 2017 [tedy jde navic o informace uvadéné
nepripustné az v opakované zadosti podle bodu 2) vyse]. Dalsi stézovatelem tvrzené
divody jsou v obou zadostech stejné. Zalovany odkazal na rozhodnuti o prvni zadosti
stézovatele, podle kterého $lo o spor se sousedem ,oligarchou® o pozemek, stézovatel se

v . .V 4 v 4 4 Ve vV Vv 4 4 /4 / M / V.
vsak nepokusil o vnitfni presidleni ¢io reSeni tohoto problému s arménskymi ufady.
Krajsky soud aproboval zavéry o totoznosti téchto tvrzeni.

[20] Nejvyssi spravai soud po konfrontaci s kasa¢nimi namitkami musi konstatovat, ze
zavéry krajského soudu zcela odpovidaji setrvalé judikatute zdejstho soudu, z niz krajsky
soud vychazel. Tvrdi-li kasaéni stiznost, ze se krajsky soud dale nevyporadal s argumentem
zhorSeni postaveni osob azerbajdzanského ptvodu v Arménii po roce 2017, pak ma tato
skute¢nost ma jednoznalné vysvétleni. Stézovatel tuto argumentaci v zalobé neuplatnil.
Hovoril jen o akceleraci sporu se sousedem ,,0ligarchou®, ktery nyni vyhrozuje 1 manzelce.
AzerbajdZansky ptvod manZelky sice zminil (coZ ale mohl udinit jiz v prvni Zidosti),
nehovoril ale o akceleraci problémt pravé z tohoto divodu.

[21] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezakladd ani okruh kasaénich namitek, tykajici
se zdravotniho stavu stézovatele. V poskytnuti udaji k zadosti o mezinirodni ochranu
2 6.2.2019 oznadil svij zdravotni stav za stabilizovany a zhorS$enim zdravotniho stavu
zatal argumentovat az pred soudem. Na humanitarni azyl se jako na vnitrostatni institut
nevztahuje posuzovani k dobé rozhodovani soudu podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smeérnice, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 5 Azs
201/2017-37, na ktery ostatné odkazoval jiz krajsky soud. Pokud vsak skute¢né dojde ke
znaénému zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele, muze stézovatel tento duvod uplatnit
v dalsi zadosti o mezinarodni ochranu, jak jiz poznamenal krajsky soud (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66, ¢. 1956/2009
Sb. NSS).

[22]  Stézovatel podal soucasné s kasacni zadosti zadost o odkladny Gcinek podle § 107 s.
f. s. Nejvyssi spravai soud nasledné o véci samé rozhodl bezodkladné, a proto se tento
navrh stal bezpredmétnym.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neprijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[25] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020,
¢j. 8 Azs 227/2020-44, ustanovena zastupkyni advokatka, Mgr. Markéta Nedasova.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovené zastupkyni za rizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden tkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.].
Odmeénu za Gkon prvni porady s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu] soud ustanovené zastupkyni neptiznal, nebot tato porada se
dle sdéleni zastupkyné neuskutecénila. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovena
zastupkyné ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja fizeni
o kasacni stiznosti castku 3 400 K¢. Ustanovena zastupkyné stézovatele neni platcem dané
z pridané hodnoty. K vyplaceni uvedené ¢astky byla stanovena primétena lhata 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



