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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: PM Trading s.r.o., se sidlem
Jana Ruzicky 1165/2a, Praha 4 — Kunratice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 4. 2018, ¢j. 15505/18/5300-22441-711776, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Af 16/2018-51,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vtomto sporu jde o prokazani podvodu na dani z ptidané hodnoty (DPH),
k némuz doslo pri obchodech s materialem sobsahem drahych kova (zlato, stfibro,
platina).

[2]  Zalobkyné v dafiovém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi b¥ezna 2014 vykazala
nadmérny odpodet dané ve vysi pres 38,3 mil. K¢ Financni Grad pro hl. mésto Prahu
(spravce dané) zahajil u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti a nasledné i dariovou
kontrolu. Béhem kontroly provéril jeji ¢innost, a to nakup a prodej materialu s obsahem
drahych kovi. Zalobkyné, tehdy vystupujici pod obchodni firmou PSDK.cz s.r.o., mj.
porizovala material od tuzemské obchodni spoleénosti Clear conception s.r.o. a dale jej
dodavala do jiného &enského statu, ale i do Svycarska a Turecka. O fakticité této ¢innosti
nemél spravce dané pochyby. Mél vsak za to, ze sporné zbozi bylo predprodavano v
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Yetézcich obchodnich spoleénosti, které byly stizeny podvodem na DPH. Zalobkyné o
tom dle néj védéla nebo minimalné védét meéla a mohla. Spravce dané proto posoudil
uplatnény narok na odpocet dané jako neopravnény a platebnim vymérem ze dne 12. 4.
2017 za toto zdanovaci obdobi zalobkyni vymeéfil odpocet dané ve vysi pres 1,5 mil. K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 12. 4. 2018.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
nyni napadenym rozsudkem zamitl. Jakkoli méstsky soud kritizoval nékterée diléi zavéry
danovych organt, mél za to, ze vtomto pripadé identifikovaly dostatek indicii, které
svéd¢i o podvodu na DPH, jehoz se zalobkyné Gcastnila.

II. Shrouti argumentd kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Domniva se, ze daniové organy neunesly dukazni bremeno ohledné toho, ze v obchodnich
fetézcich skute¢né chybéla dan, a to v dasledku podvodného jednani (tzn. neprokazaly
existenci podvodu na DPH). Ma za to, ze danové organy mély u kazdého obchodniho
fetézce presné identifikovat, jaké zbozi a v jaké hodnoté bylo obchodovano, kdo a z jakého
divodu, v jaké vysi neuhradil dan, zda se tak stalo v dusledku néjakého podvodného
jednani. K tomu doplnuje, ze nekontaktnost nékterych dodavatela méla byt jednoznacné
prokazana a podlozena dikazy. Ze spisu dle ni nevyplyva, jaké kroky organy finanéni
spravy v tomto sméru ucinily.

[5]  Dale zpochybnuje zavér, ze zalovany unesl dukazni bfemeno ohledné objektivnich
okolnosti, které svéd¢éi o tom, ze stézovatelka védéla nebo mohla a méla védér,
4 / . 4 4 % 4 vV v 4 4 M v/ 4 Ve
ze se svym jednanim 0lastni fady plnéni, ktera jsou soucasti podvodu. Pritom
vyjmenovava kritéria, ktera dle ni takové objektivni skute¢nosti musi splnovat. Jak darnové
organy, tak méstsky soud za objektivni skute¢nost povazovaly napf. slozitost obchodnich
fetézci s velkym poctem subjektd zalozenych a registrovanych k DPH kratce pred
zapocetim obchodud. Stézovatelka se brani, ze to ji nelze pricist k tizi. Méstsky soud 1
zalovany Udajné pominuli roli spolecnosti Clear conception, kterou oztejmil jednatel této
spolecnosti. Stézovatelka dbala na kvalitu obchodovaného zbozi, nakupovala ho pouze
v/ v / . ‘[ ’ v/ v - 4 [+ Ve v/ v / 4 v
s prislusnymi certifikaty (v pripadé investi¢nich kovt) ¢i s prislusnou analyzou (v pripadé
ostatntho neinvesticnitho materialu). Pravé Clear conception za pomoci nékolika
/ / A . N /4
odbornych procedur stanovovala ryzost sporného materialu, tj. kolik drahého kovu, tzn.
zlata, stfibra, & jinych, je v obchodovaném zbozi obsazeno. Nebyla zidnym uméle
vsunutym ¢lankem v obchodnim fetézci.

[6] Koneéné polemizuje se zavéry o nedostatku podnikatelského usili uvnitf
obchodniho fetézce (tzn. ze chybéla vlastni ptidand hodnota), o podezielé rychlosti
jednotlivych obchodd, o specifikach trhu se zlatem a o personalni spfiznénosti stézovatelky
s nékterymi dalsimi ¢lanky fetézce apod.

[7] Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji divodnost posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Nejdtiv se zabyval
otazkou, zda spravce dané prokazal existenci samotného podvodu na DPH (IIL.A.),
nasledné resil spor o to, zda stézovatelka védéla ¢i mohla a méla védét o podvodné povaze
obchodovani (IILB.), akonecné struéné vyporadal namitku stran tzv. preventivnich
opatreni (II.C.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Uvodem NSS predesila, ze rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti zalovaného
M v 4 bl v / / v . v \4 /4
nejsou neprezkoumatelné. Byt se meéstsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému
zalobnimu tvrzeni, je z napadeného rozsudku jasné patrno, ze se ztotoznil se zavérem
zalovaného (i kdyz nékteré diléi zavéry kritizoval, srov. napt. body 36 a 39 napadeného
rozsudku). NSS se ztotoznuje také stim, jak méstsky soud hodnotil namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (¢ast V.1. rozsudku). Za neprezkoumatelné
totiz nelze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze (byt i zohlednénim
celkového kontextu davodt uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor soud ¢i spravni
organ zaujal vuéi dalezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-
123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 29, srov. tamtéz bod 30 k vyznamu
prezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti obecné). NSS neshledal davodnou ani zadnou
z diléich namitek nepfezkoumatelnosti - k témto namitkam se kvuli lepsi provazanosti
M M / o o v 4 ./ v/ /v v/ v /7 V7 M o v 4
jednotlivych bodt odidvodnéni rovnou vyjadfi nize v prislusné casti odivodnént.

[11] NSS predné pripomina pravidlo, ze pokud danovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané [§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH")], muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH.
Stézovatelka splnila jak hmotnépravni, tak formalni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Darlové organy ovsem mély za to, ze se védomé Gcastnila podvodného
obchodniho retézce.

[12] Znakem podvodu je, ze jeden z Gcastniki DPH neodvede a dalsi si ji odecte; tim
v J4 v 4 v 4 M v . M [{(¢

v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho

a ,,dalstho® automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Gcastniku v retézci obchodu, ale vzdy je

treba hledat skutkové souvislosti a priéinnou souvislost mezi neodvedenim dané

4 /4 4 v 4 4 4 v M v v Vs 7 v /4
a narokovanim odpoétu a prokazanim védomosti o skutecnostech svéd¢icich moznému
podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH mezi témito subjekty (rozsudek

ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH, bod 69).

[13] Ve vztahu k existenci podvodu musi darfiové organy prvné vysvétlit, v ¢em tkvéla
podstata daniového podvodu, vyliéit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
\4 / v v / M 4 4 v a4
mozné dovozovat, ze se o darlovy podvod jednalo. Teprve poteé, kdy spravce dané prokaze,
v v / o v M v 4 Ve i /4 4 M M 4
ze k danovému podvodu vibec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivni
stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani. Pokud jsou dany tyto
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dvé podminky, tj. existence podvodu a zavinéna tcast v podvodném obchodnim retézci,
datiovy subjekt m4 v navaznosti na predloZena zjisténi $anci se vyvinit tim, Ze prokazZe, Ze
prijal dostatecna opatfent, ktera méla zamezit tomu, aby se ucastnil podvodnych obchodu
(napt. rozsudek ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, body 24 a nasl., a
tam cit. judikaturu; detailné pak rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy
Working, body 27 az 43).

II.A. Prokdzini existence podvodu na DPH

[14] Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového fadu], coz bezesporu
zahrnuje zjiSténi a prokazani skuteénosti, které svédéi o tom, ze v obchodnim retézci doslo
k podvodu. Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze
v systtmu DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom

v v / V17 o V v M v Ve _/ Ve i i i
smyslu, ze néktery z ¢lanku fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil
svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Je tfeba dostateCnym zpUsobem ozrejmit, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé stimto podvodem. Avsak
danové organy nemusi prokazat, jakym zplusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
v v . ’ ’ Vi . ’ v . . . 7 ’
fetézci byl spachan podvod. Musi nicméné postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival.

[15] Spoleénym typickym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka nemoznost
dopatrat se skutecného davodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a beneficienta
podvodu. Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, must
spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skuteénosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svem
celkovém souhrnu mohou prfipadné predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni existence danového podvodu®, pripadné ,prokazani
existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude
mozné existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovotit o divodné domnénce danového podvodu (cit. rozsudek 1 Afs 304/2019, ExaSoft
Holding, bod 26).

[16]  Stézovatelka obchodovala s materidlem, ktery obsahoval drahé kovy. Ve sporném
obdobi toto zbozi potizovala a prodavala ve Ctyfech obchodnich fetézcich. Jak je
naznaleno v diagramech nize, vzdy ho potidila od spolecnosti Clear conception a pak
prodala do jiného clenského statu - némecké spoleénosti Bauer-Walser (zlato), nebo
vyvezla do tfetich zemi, jednak $vycarské spolecnosti Sar Recycling (platina), jednak Inauri
Trading ze Spojenych arabskych emiratd s mistem dodani v Turecku (stfibro).

L. fetézec: obchody s materidlem (stfibro a platina)

e ALFASO
Hristo MAXXIN ~ MERCURY’  ppop Asog Clear stéSovatelk * Sar .
Dimitrov  AGENCY S conception atelka 7 Rycycling
* GAMASON e Inauri
Trading

I1. fetézec: obchody s materialem (cca 0,32 % zlata a cca 0,11 % stfibro)
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¢ TRIVOR e ALFALIK
COMPANY ¢ BETALIK Clear conception stézovatelka Bauer-Walser
e FILM FORUM * GAMALIK

III. fetézec: obchody s materidlem (cca 0,32 % zlata a cca 0,11 % sttibro)

® Ready Arrow
. Resol};tion Sunnix ® FINELOAD * ALFALIK Clear
) e LOCALSPO * BETALIK . stézovatelka Bauer-Walser
¢ Comp protection T o GAMALI conception
® Galene company K

IV. fetézec: jednordzovy obchod s materidlem (stfibro)

FONOTIX
TRADE

Inauri

DELICOOP V-Voii§ek CZ ALFASON Clear conception  stézovatelka .
Trading

[17]  Spravce dané béhem danové kontroly zjistil, ze stézovatelka vznikla jako tzv. ,ready
made® spolecnost, puvodné sobchodni firmou SATENKIA, s.r.o. (8. 4. 2011), kterou
v Cervenci 2012 jako 100% vlastnik koupila spolecnost VSDK, s.r.o. (nyni vystupujici pod
obchodni firmou AMPM, a.s.). Dne 17. 7. 2012 VSDK jako matefska spolecnost zménila
obchodni firmu stézovatelky (tj. své dcetiné spolecnosti) na PSDK.cz. Od 27. 9. 2014
stézovatelka zménila firmu na nynéjsi PM Trading. Ing. Petr Maur, jednatel stézovatelky
(od 17. 7. 2012 do 6. 12. 2013 apakod 27. 9. 2014), spravce dané informoval, ze
stézovatelka vznikla oddélenim od skupiny subjektt podnikajicich na adrese Hvozd'anska
v Praze, kterou vedl a organizoval pan S. jako statutarni feditel OSDK (k ¢innosti OSDK
srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 9 Afs 188/2017-39, napt. bod 29). Ze stejného duvodu
dle né zvolila 1 odlisné sidlo, aby byly vylouceny veskerée kontakty (pozn. NSS:
stézovatelka, jeji ,matka“ VSDK i OSDK pritom vsechny sidlily na vyse specifikované
adrese od 17.7. 2012 az do 26. 3. 2014, tj. téméf do konce sporného zdanovaciho obdobi).

[18] Dle zjisténi spravce dané byla stézovatelka v obdobi od 17. 7. 2013 do 29. 10. 2013
ekonomicky neaktivni. Aktivné zacala obchodovat az dnem dobrovolné registrace platce
DPH, ato jako novy podnikatel bez nalezité historie, avsak se silnymi vazbami na
organizaci obchodnikl s materialem s obsahem drahych kovi, tj. na materskou VSDK.

[19] Stézovatelka uzavrela s matetskou VSDK nékolik dplatnych smluv, na jejichz
zakladé pak spolecnost VSDK dne 31. 3. 2014 fakturovala stézovatelce plnéni (smlouva o
spolupraci ze dne 4. 11. 2013, smlouva o dilo z téhoz dne a smlouva o zprostfedkovani ze
dne 1. 1. 2014; celkem s DPH bylo fakturovano témér 12,3 mil. K¢). Na zakladé smlouvy o
dilo méla VSDK zhotovit pro stézovatelku projekt pripravy zajistovani a zprostredkovani
prodeje investicniho zlata; na zakladé smlouvy o zprostredkovani pak VSDK
zprostredkovavala stézovatelce uzavirani smluv na prodej materialG s obsahem drahych
kovi a zajistovala jeho prodej, a dale v jeji prospéch poskytovala, zajistovala a zastitovala
garance, reference, personalni zajisténi a odbornou zpusobilost.

[20] Spravce dané zjistil, ze pravdépodobné na zakladé téchto smluv stézovatelka
postupné zalala vytvaret vlastni struktury, které ji umoznily obchodovat s materialem
s obsahem drahych kovd a zaujmout tak pozici, kterou v puvodni strukture méla jeji
matka VSDK, tj. inkasovat DPH z dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ¢i z vyvozu
zbozi do tretich zemi. A pravé inkaso nadmérného odpoctu DPH z titulu téchto plnéni je
jablkem svaru mezi stézovatelkou a organy danove spravy (ve skutecnosti jde o 31 faktur
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na nakup zbozi, kazda v hodnoté od cca 860 tis. K¢ do 10,5 mil. K¢; celkem takhle
fakturovano pres 182,7 mil. K¢ a DPH v ¢astce priblizné 38,4 mil. K¢).

[21] Jakkoli stézovatelka umné polemizuje se zavéry dariovych organa, NSS ji nemuaze
dat za pravdu. Jeji dimyslné namitky totiz nemaji konkrétni vztah k redliim tohoto
ptipadu. NSS souhlasi se zavéry danovych organt tak, jak je dilem korigoval méstsky soud.
Obchodni fetézce, v nichz stézovatelka prodavala sporné zbozi (dodavala do jiného
Clenského statu, resp. vyvazela do tfetich zemi), byly skute¢né zasazeny podvodem.

[22] To je zcela jasné u zbozi obchodovaného v fetézci L. a fetézci IV., kde se spravci
dané podarilo nejen rozkryt mnoho nestandardnich znakt spornych obchodt, ale
identifikovat téz konkrétni obchodniky, ktefi nedeklarovali, resp. nezaplatili DPH (Hristo
Dimitrov, resp. FONOTIX TRADE). Béhem danové kontroly spravce dané zejména
zjistil, ze sporné obchody probihaly mezi podnikateli, kteti neméli radnou obchodni
historii. Vedle stézovatelky tobyla zejména jeji pfima obchodni partnerka Clear
conception, ktera vznikla 15. 5. 2013, k DPH se registrovala 5. 9. 2013 a az po této
registraci zacala realizovat obraty v fadu desitek miliond K¢. Jeji dlohou - dle tvrzeni
stézovatelky - bylo provedeni analyzy nakoupeného zbozi, které dale prodavala
stézovatelce (k tomu detailnéji viz body [40] a nasl. nize). Clear conception nakupovala
zbozi vzdy u jedné ze Sestice spolecnosti (ALFASON, BETASON, GAMASON,
ALFALIK, BETALIK a GAMALIK), které zalozili Jan a Jifi Kyselovi (v breznu 2014 byli
jejich jedinymi spolecniky a jednateli). Vsechny tyto spolecnosti vznikly v kvétnu az
Cervenci 2013 a k DPH se registrovaly v éervau az listopadu 2013, tj. ve velmi kratkém
obdobi, které bezprostredné predchazelo nyni spornému zdarovacimu obdobi. Spravce
dané zjistil, ze tyto spolenosti - ackoliv mély obraty vradech desitek milionta K¢ -
nemély ztizené ani stranky na internetu. K tomu pristupuje dalsi vyznamna skutecnost, a
to, ze pan Maur, jednatel stézovatelky, se znal s jednateli, resp. jinymi Cleny statutarnich
organu, kteri fidili matefskou VSDK (nyni AMPM), Clear conception a také Sest shora cit.
spolecnosti s priponami ~-SON a -LIK. Sama stézovatelka uvedla, ze obchodni spolupraci
s Clear conception navazala pravé diky panu Kyselovi, znamému z Vysoké skoly
chemicko-technologicke (spolecnik ajednatel ~-SONu a - LIKG). Pan Zahora, jednatel
Clear conception, pak potvrdil, ze se pred uskutecnénim spornych obchodu znal s panem
K. (¢lenem predstavenstva VSDK), ktery mu obchodni prilezitost (dodavky sporného
zbozi) zprostredkoval.

[23] Ani dal$i spoleénosti hloubéji v obchodnim fetézci nemély dlouhou obchodni
tradici (kromé MAXXIN Agency, Hristo Dimitrov a DELICOOP vs$echny vznikly v roce
2012 a pozdéji). Vétdina z nich se stala do dvou mésicti od svého vzniku platcem DPH
(jen DELICCOP vznikla jako ZDRAVA ZEBRA ji¥ v roce 2008, spoleénost v Hjnu 2012
koupil obfan Madarska a vifijnu 2013 se registrovala jako platce DPH). Vsem
spoleCnostem je spolecné, ze pres obraty Citajici miliony K¢ nemaji vlastni stranky na
internetu. Vétdina z nich ma sidlo zapsané na tzv. virtualnich administrativnich adresach
(nikoliv spole¢nosti pant Kyseld, MERCURY’S, FINELOAD a LOCALSPOT). Jedinym
jednatelem  MERCURY’S byl Zbynék Bartosik, ktery vdaném obdobi figuroval
v desitkach  dalSich spolecnosti; ktomu navic jejim jedinym spolenikem byla
DELTA INVESTMENT LIMITED se sidlem v Belize. Jedinym jednatelem a spole¢nikem
MAXXIN Agency byl Zoran Marchetich, ob¢an Velké Britanie; podobné tak tomu bylo u
spolecnosti Hristo Dimitrov, kde tyto Glohy zastaval Robert Michalik, obéan Slovenska.
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Stejny princip sdileni spoleénik a jednateld fungoval i mezi dvojicemi TRIVOR
COMPANY a FILM FORUM, FINELOUD a LOCALSPOT, Ready ARROW
a Resolution Sunnix ¢i Comb protection a Galene Company. Spolecnosti Hristo Dimitrov,
DELICOOP ani FONOTIX TRADE nezvetejiiovaly ve Sbirce listin Gletni zavérky.
I spolecnost V-Vorisek CZ porusovala tuto povinnost, avsak v Gnoru 2014 se zpozdénim
doplnila Gletni zavérky za roky 2010 az 2012.

[24] Ktomu je treba pripocist dalsi okolnosti. Spole¢nosti v obchodnim fetézci
obchodovaly v regulovanych cenach, kdy prodejni cena materialu s obsahem drahych kovi
byla stanovena na zakladé Gdaji zvefejnénych Londynskou burzou a dile za pouziti
cenového koeficientu. Takova ,pausalni cenotvorba je zavisli na dohodé mezi
jednotlivymi ¢lanky fetézce. Navic 1 béhem danové kontroly vyplynulo, ze jednatel Clear
conception nebyl s to presné zareagovat na otazku ohledné vypoctu ceny zbozi. Az poté,
co mu spravce dané predlozil smlouvu mezi Clear conception a ALFALIK, vysvétlil, ze
nakupni cena dle smlouvy byla pocitana dle ,burzovniho fixu“ minus 8,3 % (viz protokol o
vypoveédi svédka ze dne 12. 10. 2015, s. 8). Spravce dané mél spravné za to, ze tento zpusob
obchodovani mezi ekonomicky nezavislymi subjekty by nebyl mozny (podrobnéji viz bod
[45] nize).

[25] NSS nepovazuje obchodni fetézec, ktery slovy zalovaného ,negeneruje sim o sobé
Zadnou pridanou hodnotu®, za nezakonny (viz bod 43 napadeného rozsudku). Avsak
s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti je tato skutecnost jen dal$im stripkem do mozaiky
celkové utvarejici podvod na DPH. Pravé v podvodnych fetézcich pravidelné dochazi
k umélému zvySovani ceny zbozi. Proto byl namisté poukaz zalovaného, ze ve spornych
fetézcich se pouze opétovné prodaval material mezi riznymi subjekty s postupné se
zvysujici cenou, aniz jednotlivé subjekty pridavaly k externé nakoupenym vstuptim vlastni
penézi ocenitelné podnikatelske usili, které by zvySovani ceny ekonomicky odtvodnilo
(bod 47 rozhodnuti zalovaného).

[26] Samo o sobé nebylo nezakonné ani dodani zbozi do jiného clenského statu
(Némecko) & jeho vvoz do tfeti zemé (Svycarsko, Turecko). Zalovany oviem v bodé 48
napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze pravé takové dodani ¢ vyvoz je pro
osvobozeni od DPH podminkou naroku na odpocet DPH (§ 64 a 66 zakona o DPH). A
stéZovatelka jako posledni &lanek obchodniho Fetézce v CR, tzn. vyvozce, pravé tento
odpocet DPH narokovala. Uplatnéni naroku je pfitom poslednim krokem, ktery
podvodné fetézce Cini, aby dosahly na neopravnénou vyplatu odpoctu DPH.

[27]  Oproti neptiznani a neodvedeni dané v retézci . a IV. se spravci dané nepodatilo
dohledat, kde presné v fetézcich II. a III. chybi DPH. Rozkryvani dalsich clanku téchto
fetézcu spravci dané zamezily subjekty, které jsou uvedeny na prvnich pozicich (viz vyse:
TRIVOR COMPANY, FILM FORUM, Ready ARROW, Resolution Sunnix, Comb
protection a Galene Company). Pfi jeho vyhledavaci ¢innosti mu neposkytly tolik
potfebnou soucinnost (§ 6 odst. 2 danového radu). Veskeré snahy spravce dané o zjisténi
dalsich c¢lanka fretézce jsou patrny ze spravniho spisu, tj. vyzvy, predvolani apod.
(chronologie kontroly a souhrn zjisténi je pak popsan ve zpravé o danové kontrole, ktera
¢ita 62 stran). Neni tedy pravda, ze by nedostatek soucinnosti nebo nekontaktnost (jak
tvrdi stézovatelka v bodé 6 kasacni stiznosti) nebyla podlozena. Nékteré z uvedenych
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subjekti na vyzvy spravce dané se zpozdénim reagovaly, opétovné vsak zadaly o
prodlouzeni lhaty k poskytnuti soucinnosti, odkazovaly, ze jsou v dnesni dobé jiz
neaktivni, navzdory predvolani se k vyslechu nedostavily atd. Kazdopadné ani jeden
z Sestice vySe uvedenych subjektd neposkytl spravci dané nalezitou soulinnost. Nejde
ani o situaci ,pravé“ nekontaktnosti, které se dovolava stézovatelka, z rozsudktu ze dne
19. 11. 2014, ¢&j. 1 Afs 120/2014-34, bod 27 ¢i 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21. Nedostatek
soucinnosti ze strany kazdého z Sesti subjektd na prvnich pozicich tetézce II. a IIL. neni
nahodny. Spravce dané jej interpretoval spravné.

[28] Je tedy logické usuzovat, ze pravé kvili vyse jmenovanym subjektim spravce dané
nemohl primymi dikaznimi prostfedky prokazat, ze DPH chybi, a zjistit subjekt v fetézci,
ktery ji neodvedl. Zavér o chybéjici DPH ov$em zcela spravné postavil na sérii nepfimych
dtkazl (viz shora). Zde uvedené ptitom neodporuje pravidlu, ze spravce dané musi zjistit
chybéjicit DPH a prokazat pricinnou souvislost, z2 DPH nebyla odvedena zamérné za
Ucelem neopravnéného vylakani nadmérného odpoctu (bod [14] shora). NSS pripomina, ze
vSechny shora specifikované fetézce fungovaly stejnym zpusobem. S ohledem na zjisténé
skutecnosti (vedle shora uvedeného srov. i cast IIL.B. nize) je krajné nepravdépodobné, ze
by pravé v retézcich II. a II. byla DPH odvedena. V tomto sméru je licha takeé vytka tzv.
predsudku zpétného hodnoceni dukaza (s. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti, bod 7 kasa¢ni
stiznosti), jelikoz okolnosti, které vsouhrnu nasvédCuji existenci danového podvodu,
mohou mit svij ptivod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby),
v dobé uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po
uzavreni obchodu, a to napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni
¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami (viz jiz v bodé [13]
cit. rozsudek 1 Afs 304/2019, ExaSoft Holding, bod 27).

[29] Zavéry spravce dané tedy - vzhledem ke skutkovym specifikim tohoto
sporu-odpovidaji mire pravdépodobnosti, kterou je nutné vyzadovat pro usudek o existenci
podvodu na DPH (viz bod [15] shora). Opaény vyklad vede k tomu, ze (hypoteticky) by
jakykoliv podnikatel v retézci, ktery podal pfiznani k DPH, dan uhradil a posléze se stal
nekontaktnim (spravce dané by u néj nemohl nasledné ovérit, zda je DPH deklarovana ve
spravné vysi), automaticky znemoznil spravci dané odhalit, ze DPH nebyla odvedena
hloubéji v obchodnim fetézci. Skupina podvodnych podnikatelt v fetézci by tak dostala do
rukou mocny nastroj, jimz by ucinila spravce dané bezzubym. Proto v tomto pripadé pro
zavér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu na DPH, postacuje, ze datiové subjekty na
prvni zjisténé pozici v retézcich II. a III. neposkytly spravci dané soucinnost ani pres
opakované vyzvy (pozn. NSS: v tomto ptipadé je také mozné, ze DPH nebyla odvedena
pravé o 5 Urovni nize, nez v retézci stala stézovatelka, jelikoz tak tomu bylo i u fetézce L. a
V., avak nedostatek soucinnosti ze strany specifikovanych subjekti neumoznil spravci
dané rozkryt obchodni fetézec az do takové hloubky).

[30] Danové organy vskutku presné popsaly podstatné skutkové okolnosti, z jejichz
souhrnu je patrné, ze k podvodu na DPH doslo nejen v fetézcich I a IV., ale také
v fetézcich II. a III. (k tomu srov. napt. pripad jiného obchodnika se zlatem ze dne 10. 10.
2012, ¢&. 1 Afs 37/2012-50, PRIMOSSA, bod 57). Neslo o zadné podnikatelské selhani
jednotlivého obchodnika, jak tvrdi stéZzovatelka. Souhra pravé zminénych okolnosti neni
nahodna, ale jisté Slo o premyslenou strategii k zmateni spravce dané a zastreni skute¢nosti,
ze DPH, jejiz odpodet stézovatelka narokovala, nebyla v fetézci obchodd fadné odvedena.
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Spravce dané se pfitom dostate¢né vénoval objektivni strance véci, proto nejde ani o situaci
z rozsudku ze dne 21. 3. 2018, &. 1 Afs 427/2017-48, FILAK, body 35 a 36. Ostatné v kauze
FILAK $lo o Gplné jinou otdzku, a to, e rozhodnuti Zalovaného bylo vnitiné rozporné,
nebot na jednu stranu vytykalo tehdejsimu stézovateli, Ze neunesl dikazni bremeno k
prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, ackoli to, ze zdanitelné plnéni probéhlo tak,
jak tvrdil stézovatel, Zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybnoval (bod 34 tamtéz).

[31] Nutno doplnit, ze stézovatelka se - poté, co ji danové organy predlozily zjisténi
o existenci podvodného retézce - branila poukazem, ze spravce dané nezjistil, ze by DPH
nebyla odvedena, resp. ze doslo k podvodu. Takovy zptsob obrany je legitimni. Avsak
VvV v ’,." 4 v 4 v v /. 4 o A v . 4
pokud stézovatelka chtéla vyvratit pravé tento zavér danovych organt (coz je zfejmeé
. 4 V. 7 ’v 3 : 4 / o
zejména z kasacni stiznosti), mohla sama za pomoci vlastnich obchodnich kontakta
dohledat, ze ve vsech fetézcich byla DPH zaplacena, ptipadné mohla pomoci spravci dané
dohledat prvotni zdroj obchodovanych materialt s obsahem drahych kovi. Pfestoze si
byla védoma vysokého rizika, Ze ji narok na odpocet DPH nebude pfiznan, na tuto
moznost rezignovala.

[32] Proto je licha série namitek, ze daniové organy fadné nezjistily, ze v fetézcich doslo
k podvodu na DPH.

[33] Zavérem této Casti NSS pfipomina, ze v realném zivoté se mohou prolinat divody,
které svéddi pro existenci podvodu na DPH (prvni dukazni bfemeno spravce dané, srov.
bod [13] shora), a ty, které slouzi jako objektivni okolnosti svédlici o zavinéné ddasti
danového subjektu na podvodnych obchodech (druhé dikazni bfemeno spravce dané).
Zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovida sedé teorii pravai doktriny, a
proto nema v kazdém pripadé cenu dogmaticky odliSovat tyto kroky, které - jsou-li
prokazany - mohou vést k neuznani naroku na odpocet DPH (srov. podobné jiz cit.
rozsudek 10 Afs 182/2018, Easy Working, bod 43).

[I1.B. Otazka zavinéné icasti stéZovatelky na podvodnych obchodech
[34] Jdeli o subjektivni stranku, tzv. zavinénou ucast na podvodnych obchodech,
’ v 4 4 \4 . 4 . . 4 . /4 v v/ \4
spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze
stézovatelka o podvodném charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védét.

[35] V datiovém fizeni je tfeba chranit dobrou viru daniového subjektu tak, aby tento
subjekt nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, zZe byl shodou okolnosti
a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat
protipravai vyhodu Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni
ocekavani danovych subjekta, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a
jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soudasti takovéhoto danového
podvodu. V béznych podnikatelskych situacich nelze po dafiovém subjektu pozadovat, aby
pti své rutinni ¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim fetézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz
Ucelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek ze dne 11.12. 2014, ¢&. 6 Afs
156/2014-47, véc Lia Fail company, bod 21; srov. téz jiz v bodé [12] shora cit. rozsudek 5
Afs 60/2017, VYRTYCH, zejména bod 69). Z niceho vsak neplyne ani povinnost danovych

organi prokazat primé personalni propojeni danového subjektu, ktery tvrdi
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nadmérny odpoclet na DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela postacuje, prokaze-
li spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych nepfimych dikaza - Ze nékolik
spolecnosti v retézci je navzajem spletitym zpusobem (personalné ¢i kapitalové) propojeno
a 1 dal$i navazujici okolnosti svéd¢i o tom, Ze tento retézec je vytvoren pouze za Ucelem
ziskani nadmérného odpoltu dané, nikoliv za tcelem realného podnikani. Jiz takové

**V_V 4 / A M v / M oV v 4 v v v /
zjistént, které nevyvrati ani danovy subjekt, mtze postacovat k zavéru o tom, ze se danovy
subjekt zavinéné Ucastnil retézového podvodu na DPH.

[36] Stézovatelka ovsem neobchoduje v Gplné standardnim odvétvi. Proto bylo treba,
aby ve vztahu k obchodu s rizikovou komoditou - kterou je 1 material s obsahem drahych
kovu-pristupovala s nalezitou davkou opatrnosti. Ostatné NSS jiz v roce 2008 zduaraznil,
ze ,v oblasti obchodovani se zlatem bude mozZné klist na subjekry se zlatem obchodujici vyssi
ndroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym ndkupem ucastni
plnént, které je soucist! podvodu na dani z pridané hodnory“ (rozsudek ze dne 10. 4. 2008,
¢j. 2 Afs 35/2007-111, SOLITER, a mnoho dalsich). Slitinam zlata s ryzosti pod 333/1000,
tj. mimo jiné stézovatelkou obchodovany material s obsahem drahych kovu, se NSS
vénoval napf. v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Invest. Pravé
v kauze MPM Invest potvrdil, ze ,se toto specifické zboZi objevilo na ceském trbu az pocinaje
rokem 2011, v souvislosti s novelou zakona o DPH [nova Gprava v § 92a a § 92b]. Jisté nelze
vici, Ze kazdé nizkoryzostni zlato je uZivino k nelegalni (innosti a dariovym sinikim.
[PlouZitelnost takovéhoto zlata je wvelmi omezend, a pravdépodobnost dariovych uniki a
obchdzeni dariového zakonodarstvi velmi vysokd“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 28. 1.
2016, ¢. 4 Afs 233/2015-47, MPM Invest, bod 48). Pti svych podnikatelskych aktivitach
v breznu 2014 si stézovatelka musela byt védoma, ze obchoduje s rizikovymi komoditami,
rizikovymi v tom smyslu, ze neztidka byvaji obchodovany za {celem =ziskani
neopravnéného odpoc¢tu na DPH. Obdobné zavéry lze vycist i ze znaleckého posudku,
ktery si spravce dané obstaral, a to, ze zlato o ryzosti 333/1000 se na tuzemském trhu
v podstaté nemuze objevovat zzadnych béznych zdroju, a pokud ano, jde
nejpravdépodobnéji pouze o odpady prumyslového puvodu, v zadném pripadé neni po
zlatu této ryzosti poptavka (s. 41 zpravy o danové kontrole).

[37] Jak uvedeno jiz v ¢asti III.A. shora, spravce dané zjistil okolnosti, které svéddily
o podvodném charakteru obchodniho fetézce. Z téchto okolnosti 1ze zejména nize uvedené
povazovat za objektivni okolnosti, které svédéi o zavinéné udasti stézovatelky na
fetézovém podvodu na DPHY, a to i po zohlednéni stiznostniho argumentu ,predsudkem
zpétného hodnoceni®:

e obchodovani s rizikovou komoditou;

e spoletnici, jednatelé, resp. &lenové statutarnich orgint poslednich tH &ankd Yetézce v CR byli
spojeni osobnimi vazbami; stézovatelka zcela jisté védéla o spoleénosti ALFASON;

o stézovatelka sama uvedla, ze spolupraci s Clear conception navazala pravé za pomoci Jana Kysely,
jednatele a spole¢nika véjife spolecnosti vystupujicich v fetézci o pozici nize (dfive) nez Clear
conception;

e kazda ze spolecnosti pant Kyselt (ALFASON, BETASON, GAMASON, ALFALIK, BETALIK
a GAMALIK) provadéla obdobné obchodni operace; na své pozici plsobily jako zaménitelné;

I NSS doplriuje, ze vSechny tyto skutecnosti jsou obsazeny jak ve zpravé o datiové kontrole, tak v rozhodnuti
zalovaného. Za lelem vlastni reakce na kasacni namitky zde NSS tyto skuteCnosti struéné shrnuje a podava
jejich zakladni sumaf.
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béhem kontroly spravce dané nezjistil nic, co by v redlnych podminkach svédéilo pro jejich
samostatnou existenci, a nikdo netvrdil ani opak;

e jednotlivi obchodnici neméli fidnou obchodni historii (snad jen stézovatelka Cerpala zkuSenosti
od své matetské spole¢nosti VSDK);

e Sest spolenosti pant Kyselt a také bezprostiedni obchodni partnerka stéZovatelky Clear conception
vznikly az v poloviné roku 2013 a obraty v fadech desitek miliont zacaly vykazovat az po registraci
k DPH (posledni ztéchto spolecnosti pfitom byla registrovana k DPH v listopadu 2013), .
v obdobi tésné predchizejicim bfeznu 2014;

o jakkoli darlové organy nevyvratily tvrzeni, ze Clear conception méla v breznu 2014 své stranky na
internetu, Sest spole¢nosti pant Kyseld, resp. pana Jana Kysely, kterého stéZovatelka znala, Zadné
stranky nemély;

e pochybni organizace obchodu, ktera svédéi pro umélé vloZeni Clear conception mezi ALFASON (a
zbylé spole¢nosti pant Kyselt) na jedné strané a stézovatelku na strané druhé;

e dle dodacich listi mélo byt sporné zbozi ptedavano v prostorich Clear conception na adrese
Libusska 118/246, Praha, kde spole¢nost dle obchodniho rejstitku také sidlila, v Zivnostenském
rejstiiku ovSem na této adrese neméla evidovanou provozovnu, coz stézovatelce mohlo byt zndmo;

e na dodacich listech vystavenych spole¢nosti Clear conception a na danovych dokladech pfijatych
stézovatelkou chybi konkrétni oznaceni dodaného materilu;

e zpusob uthrady zbozi probihal formou zapoétl, jelikoz v obchodnim fetézci I. vedle obchodt
s materialem s obsahem drahych kovi spole¢nosti provadély také obchody s investi¢nim zlatem, a to
v opalném poradi; takové platby pritom nezanechavaji auditni stopu;

o lasové nerealny ramec obchodl, kdy celd transakce mezi Clear conception a stézovatelkou od
objednavky zboZi, ptes jeho dodani, analyzu, homogenizaci a dodani ptepravci, kterého uréila
stézovatelka, probéhla béhem jediného dne, coz bezpochyby vyzadovalo shodu mezi v§emi ¢lanky
obchodniho retézce;

e jakkoli stézovatelka tvrdila, Ze m4 zajem na prodeji kvalitniho matrialu, v fadé pfipadd nevyckala
vysledkt analyzy od Clear conception a zbozi obratem ptedala prepravci k dodani do jiného
Clenského statu ¢i vyvozu do treti zemé;

[naproti tomu nesrovnalosti v analyzdach materidli s obsabem drabych kovii provedenych Clear
conception méstsky soud neshledal).

[38] K vyse vypocltenym objektivnim okolnostem, které stézovatelce musely byt znamy
jiz v bfeznu 2014, lze snad dodat, ze ziddnd znich neni jakousi ,korunou dukazi“.
Avsak i komplex tady nepfimych indicii byl vtomto sméru dostateCny k tomu, aby
spravce dané unesl dikazni bfemeno stran stézovatel¢ina zavinéni Gcasti na podvodu.
Z jejich souhrnu totiz plyne, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla, resp. mohla a méla
védét. Na tom nic neméni ani argumenty uvedené v kasalni stiznosti. Stézovatelka se
predné brani proti tomu, zZe ji méstsky soud v bodé 47 rozsudku dal k tizi slozity fetézec
tvofeny velkym poctem subjektl, zalozenych a registrovanych k DPH kratce pfed
v 4 o /4 . v VvV 4 bd 4
zapocetim obchodu. V obecné roviné NSS se stézovatelkou souhlasi, nebot pozadavek na
vV 4 4 v M 4 o v v M v VeV eV
provérovani vérohodnosti obchodnich partnert v retézci nelze bezmezné rozsirovat (jiz.
cit. rozsudek 5 Afs 60/2017, VYRTYCH, bod 69). Avsak v této véci si stézovatelka byla
prinejmensim védoma, ze Clear conception a ALFASON wvznikly a byly k DPH
registrovany kratce pred uskutecnénim obchodd. Jakkoli tedy poukaz vbodé 47
/4 / v v / v / 4 v 4 . v
napadeného rozsudku nebyl Uplné presny, mestsky soud spravné ukazal na evidentné
slozité usporadani Sesti dodavatelek Clear conception (viz nize).

[39] Dle NSS je krajné nepravdépodobné, ze si stézovatelka nebyla védoma Sesti shora
jmenovanych spole¢nosti panu Kyselt zapojenych do fetézce jako dodavatelky Clear
conception, jelikoz jednatel stézovatelky Maur se dle vlastnich slov znal s Janem Kyselou
jesté pred zapocetim obchodu. Stézovatelka v bodé 18 kasalni stiznosti ostatné nepopira
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ani to, ze syn pana Maura se od détstvi zna s Jifim Kyselou, druhym jednatelem Sesti
dodavatelek Clear conception. Stézovatelka tedy o téchto spole¢nostech mohla a méla
védét a také pojmout podezteni iz ,Cerstvych® Udaju téchto spolecnosti v obchodnim
rejsttiku. V tomto sméru nejde o zadny predsudek zpétného hodnoceni, jak naznacuje
stézovatelka. Eventualni vyslech pant Kyselt by samoztejmé mohl pomoci pochopit sit
spornych obchodd jesté lépe, avSak ani jeden z pand se ani na opakovana predvolani
ke spravci dané nedostavil. Jejich omluvy, jakkoli mohly byt ve svém zakladu davodné, jen
prodluzovaly fizeni, v némz spravce dané identifikoval dostatek pochybnosti k tomu, aby
sva dikazni bfemena unesl (srov. bod [13] shora). Danové organy rozhodné nemusely -
vice, nez ve skutecnosti Cinily - prokazat, ze stézovatelka méla povédomost o obchodech
Clear conception ¢i véjiri spoleénosti pant Kyselt. Koordinace postupt, kterou méstsky
soud vytkl stézovatelce v bodé 44 rozsudku, je zfejma z rychlosti transakci, z plateb
zapoCty a zejména ze zcela nevidané ,obousmérnosti obchodniho fetézce, kdy jednim
smérem proudil material sobsahem drahych kovi a smérem druhym pak slitky
investi¢niho zlata (body [43] az [46] nize).

[40]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti marné snazi navodit dojem, ze Clear conception
byla v obchodnim retézci podstatna a nenahraditelna. Svédecka vypovéd pana Zahory,
jednatele Clear conception, na jednu stranu prinasi cenné informace o zpusobu
obchodovani této spole¢nosti, na stranu druhou ovsem vyvolava i mnoho otazek o tom,
zda Clear conception skutecné nebyla jen umélym ¢lankem vsunutym mezi spolecnosti
pant Kyselu a stézovatelku (ktomu viz vypovéd pana Zahory ohledné stimulu
k podnikani; ten pfisel od jeho znamého pana K., jednatele VSDK, tj. matefske spolecnosti
stézovatelky, ktery ho seznamil s panem Maurem, jednatelem stézovatelky, s. 4 a 5
protokolu o vypovédi svédka ze dne 12. 10. 2015). Neni pravda, ze zalovany a meéstsky
soud nezohlednili skute¢nosti, které vyplynuly z této svédecke vypovédi.

[41] Neobstoji ani namitka, ze stézovatelka dbala hlavné o kvalitu zbozi (opatfeného
certifikatem ¢i analyzou), a proto musela zbozi kupovat pravé od Clear conception, jejiz
laborator byla akreditovana jako jedina na tuzemském trhu k provadéni analyz, které
stézovatelka potrebovala. Za zminku stoji také nevysvétlena nejasnost, pro¢ Clear
conception odmitla provadét pro stézovatelku pouhé analyzy materiald (tzn. poskytovat
jen sluzbu): jednatel Clear conception u vypovédi uvedl, Ze takové analyzy Clear
conception bézné provadéla a tctovala sicca 1% ceny analyzovaného materidlu (viz
protokol o vypovédi svédka ze dne 12. 10. 2015, s. 6).

[42] V navazujici namitce stézovatelka fika, ze Clear conception zvetejiiovala predbézné
vysledky analyz, na jejichz zakladé dajné vystavovala zalohové faktury, které nasledné
potvrdila ,ostrou“ fakturou po dokonceni analyzy, resp. po potvrzeni stézovatelky, zZe
vysledek této analyzy se shoduje s analyzou zahrani¢niho odbératele. NSS nevylucuje, ze
Clear conception skute¢né provadéla sporné analyzy materiala s obsahem drahych kov a
v obecné roviné nezpochybniuje ani model, Ze dodavatel (zde Clear conception) potvrdi ¢i
opravi puvodni ,predbéznou® fakturu na zdkladé vysledkG dalsi analyzy provedené
odbératelem odbératele (zde Bauer-Walser, Sar Recycling nebo Inauri Trading).
V standardnim trznim prosttedi by ovsem bylo mimotadné neobvyklé, pokud by
stézovatelka dale prodavala zbozi jen na zakladé vysledka predbézné analyzy, tzn. ze by se
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pred svym zahraniénim odbératelem spoléhala na spravnost neovéfeného ¢i netiplného
/ . . vV« ’ / v/ s 1 v Ve )
vysledku ji tolik ,,cenéné® analyzy. Takoveé pocinani rozhodné nelze oznacit za opatrné.

[43] Na tom nic neméni ani stézovatelkou tvrzena rychlost obchodi s materidlem
s obsahem drahych kovi. Je samoziejmé mozné, ze jednotlivy obchod probéhne v jednom
dni, avSak pravidelné poptavky a nabidky, analyzy a dodani zbozi béhem jediného dne
vyvolavaji opravnéné pochybnosti i u primérného laika. A to zejména pokud jde o typ
zbozi, které se na tuzemském trhu bézné neobchoduje (srov. bod [36] shora), a s ohledem
na to, ze sama stézovatelka si vybrala dasové narocnéjsi typ analyzy vzorka (srov. bod 13
kasac¢ni stiznosti). Namitka, ze se spornym zbozim se obchoduje v jinych zemich, se miji
s odavodnénim datiovych organt: zde slo prece o retézec tuzemskych obchodnikd.

[44] Pro nazornost NSS uvede pfiklad jednoho promptniho obchodu; k tomu dodava,
ze stézovatelce nikdo nepficita ktizi transakce, které predchazely momentu, kdy
ALFASON prodal zbozi Clear conception (graficky oddélené prerusovanou ¢arou):

1. Spole¢nost HRISTO Dimitrov vydala dne 3. 3. 2014 fakturu ¢. 214080 pro MAXXIN Agency, vaha
749,57 MJ, druh zbozi neuveden;

2. MAXXIN Agency vydala dne 3. 3. 2014 fakturu ¢. 114078 pro MERCURY’S, vaha 749,57 kg,
material s obsahem drahych kovii Ag (stfibro);

3. MERCURY’S vydala dne 3. 3. 2014 fakturu ¢ 114079 pro ALFASON, vaha 749,57 kg, material
s obsahem drahych kov Ag9999 (sttibro) - celkové mnozstvi dodaného materialu 750 023,5 g;

4. 'V 7:45 hod dne 3. 3. 2014 dle protokolu MERCURY’S predala ALFASON celkem 750 023,5 g Ag
(stiibra), protokol opatfen ovéfenym podpisem na Gfadu Méstské ¢asti Praha 16;

5. 'V 7:45 hod dne 3. 3. 2014 bylo pfedano 750 023,5 g Ag (stfibra) k laboratorni zkousce spole¢nosti
Clear Conception;

6. ALFASON vydala 3. 3. 2014 fakturu ¢. 21410014 pro Clear conception, vaha 750 023,5 g;

7. Clear conception vydala 3. 3. 2014 fakturu ¢. 009614 pro PSDK (stézovatelku), vaha 749 571,3 g,
material s obsahem drahych kovi 0,9999AG;

8. Protokol Clear conception o zakazce ¢. 140055, vaha 750 023,5 g z 3. 3. 2014, pocatek laboratorni
zkousky 11:38 hod, konec zkousky 13:17 hod., protokol vydan az druhy den, t. 4. 3. 2014
v 8:49 hod.;

9. Dne 3. 3. 2014 v 15:24 hod. stéZovatelka predala zasilku prepravci CP SECURITY;

10. Dne 3. 3. 2014 stézovatelka vystavila PROFORMA INVOICE NO. 0502014 na vahu 749 571,3 g
pro odbératele INAURI TRADING, dodaci adresa Istanbul.

Obdobny obchodni pfipad ze dne 12. 3. 2014 v obchodnim retézci III. spravce dané
demonstroval takeé nas. 31 a 32 zpravy o danové kontrole. NSS tedy souhlasi se zalovanym
a méstskym soudem, ze stézovatelka dale prodavala zbozi jesté pred oznamenim
kone¢nych vysledkt kvalitativni analyzy ¢i nezavisle na nich. Za povsimnuti stoji 1
jednorazovy obchod ve IV. retézci, kdy ALFASON dodala material Clear conception o 12
dni drive, nez jej poridila od spole¢nosti V-Vorisek.

[45] Na téchto obchodech ovSem neni podivna jen rychlost mezi jednotlivymi
obchodnimi transakcemi (k pfeprodeji zbozi uvnitf fetézce v minimalnich odstupech srov.
rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢&. 1 Afs 58/2013-34, PRIMOSSA, bod 46), ale také pomérné
pomaly nartst prodejni ceny mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (viz prvni tabulka v tomto
bodé) a skutenost, ze vcelém fetézci bylo smérem zpatky vtentyz den prodavano
investini zlato (viz druha tabulka).
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prodejce zaklad dané narist prodejni ceny
1. Hristo Dimitrov 9333 109,17 K¢ nezjisténo

2. MAXXIN Agency 9 356 504,11 K¢ + cca 23 400 K¢

3. MERCURY’S 9371917,35 K¢ + cca 14 400 K¢

4. ALFASON 9419 223,00 K¢ + cca 47 300 K¢

5.  Clear Conception 9513 154,00 K¢ + cca 93 900 K¢

6. PSDK (stézovatelka) 10 161 619,00 K¢, coz byla dastka  + cca 648 500 K¢

fakturovana Inauri Trading

Prodej 5 ks slitkd investi¢niho zlata v opaéném sméru v tentyz den:

dodavatel odbératel cena slitkd narist prodejni ceny
1. VSDK PSDK (stézovatelka) cca 10 828 tis. K¢ -

2. PSDK Clear conception cca 10 838 tis. K¢ cca 9 000 K¢

3. Clear conception ALFASON cca 10 848 tis. K¢ cca 11 000 K¢

4. ALFASON MERCURY’S cca 10 890 tis. K¢ cca 42 000 K¢

5. MERCURY’S MAXXIN Agency cca 10 913 uis. K¢ cca 23 000 K¢

6. MAXXIN Agency HRISTO Dimitrov cca 10 935 uis. K¢ cca 22 000 K¢

[46] Zcela jisté nelze stézovatelce klast k tizi existenci celého takto ,rozpitvaného®
obchodniho pfipadu v podvodném retézci. Stézovatelka si vSak mohla byt védoma
nevérohodného zptsobu obchodovani prinejmensim v rozsahu spole¢nosti, které znala, tj.
Clear conception a ALFASON. Jakkoli nejsou platby zapodtem samy o sobé v rozporu se
zakonem, coz uvadi jak zalovany, tak i méstsky soud, po boku zbylych neobvyklych
skutecnosti se radi mezi dalsi objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze
stézovatelka prinejmensim mohla a méla védét o tom, ze obchoduje uvnitt podvodného
fetézce (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2015, &. 4 Afs 192/2015-27, CONTROL INVEST
PROJECT, bod 24). Stézovatelka se myli, pokud namita, ze méstsky soud nereagoval na jeji
argumentaci ohledné ji vnesené pridané hodnoty (viz bod 43 napadeného rozsudku).

[47] Zjisténé a prokazané objektivni okolnosti svédci o tom, Ze si Gcast na podvodném
obchodnim fetézci zavinila sama stézovatelka. Jedna se o provazany komplex diléich, ale
. 4 v/ / o o /4 /4 .. . . / . /
silnych neprimych dikazd, které ve své spojitosti zpochybnily samotny ekonomicky
zaklad podnikani stézovatelky. Jednotlivé objektivni okolnosti nelze vytrhavat z kontextu
celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to usiluje stézovatelka. Sila téchto zjisténych
skutecnosti tkvi praveé v jejich komplexnosti.

II1.C. Opatrent, kterd méla zamezit tomu, aby se stéZovatelka sicastnila podvodnych obchodsi
[48] Konecné se NSS vyjadfuje struéné k poslednimu kroku algoritmu, v némz danové
4 4 Vv / M Ve v /4 v 4 / IV M
organy zkoumaji, zda daniovy subjekt pfijal dostateCna opatteni, aby své ucasti na podvodu
na DPH zabranil. Na rozdil od prvnich dvou kroka nelezi v tom tretim dikazni bremeno
na strané spravce dané, ale na strané danového subjektu (jiz bod [13] shora a tam cit.
judikaturu).

[49] Vtomto sméru stézovatelka omezila kasaCni argumentaci na velmi obecny
nesouhlas stim, jak se méstsky soud vyporadal sjeji namitkou o vnitfni rozpornosti
rozhodnuti zalovaného (konkrétné jde o pasaz uvedenou v bodé 62). Ani v tomto sméru
NSS nedava stézovatelce za pravdu. Zalovany totiz srozumitelné vysvétlil, ze danové
organy nemusi z vlastni iniciativy hledat, zda danovy subjekt ptijal k zamezeni Gcasti na
Ve 4 v 4 i v/ / v i / v v
podvodu néjaka opatreni. Ze spisu neplynou ani zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly



pokracovani 10 Afs 206/2020 - 48

tomu, ze stézovatelka uCinila ,jakdkoliv opatreni k eliminaci rizika zapojeni se do transakci
v ’ < 7 Vv ’ v ’ ) v
zasazenych podvodem na DPH“ (bod 62 rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud spravné
v 4 / 4 . A v v / v/ /4
uzavrel, ze takovy nazor je vnitrné soudrzny (Cast V.4. napadeného rozsudku).
Stézovatelka ostatné netvrdila, Ze by konkrétni opatreni k zamezeni své Gcasti na podvodu
ptijala. Vtomto sméru v kasacni stiznosti uvadi snad jen ,blizsi poznani“ obchodnich
partnery, kterym se snazi zpochybnit jeden z pilifa (propletené vazby mezi jednateli
obchodnikd v fetézci), na nichz stoji zavér o tom, ze o podvodu na DPH védéla ¢i mohla a
méla védeét.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[50] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[51] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. ledna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



