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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. M. K., zast. Mgr. Andreou
Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1 - Staré Mésto, proti zalované:
Ceskd nérodni banka, se sidlem Na Ptikopé 864/28, Praha 1 - Nové Mésto, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 A 174/2019-60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobce podal u méstského soudu Zalobu, ve které se podle § 82 s. ¥. s. doméhal
urdeni nezikonnosti zasahu ze strany Zalované Ceské narodni banky. Zisahem méla byt
komunikace zalované, konkrétné jeji pisemna stanoviska ze dne 11. 6. 2019 a ze dne 9. 9.
2019, adresovana spole¢nosti UNIQA pojistovna, a.s. Tato stanoviska negativné hodnotila
duvéryhodnost zalobce pro vykon klicové funkce v UNIQA pojistovné podle zakona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

[2]  Zalobce konkrétné v Zalobé uvedl, Ze v oboru finanénich sluZeb pracuje od roku
1995, v oblasti pojistovnictvi od roku 2003, a to na vedoucich pozicich. Byl ¢lenem
predstavenstva ve dvou pojistovnach. V roce 2018 se zucastnil vybérového fizeni na pozici
¢lena predstavenstva a obchodniho reditele UNIQA pojistovay. Dne 17. 3. 2019 obdrzel
zalobce zavaznou nabidku jako nejvhodnéjsi kandidat na tuto pozici. Pisemna nabidka
vyslovné uvadéla, ze jedinou podminkou, kterou je tfeba naplnit, je souhlas Zalované jako
dohledového organu. V dasledku dvou sdéleni Zalované Ceské narodni banky (feditelky
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sekce dohledu nad finanénim trhem) v$ak tuto pozici neziskal. Ze stanovisek Ceské
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narodni banky zjevné plyne, ze zalobce nesplriuje pozadavky naosobu s klicovymi
funkcemi ve smyslu § 7a zakona o pojistovnictvi. Proto zalobce nebyl zvolen do
predstavenstva UNIQA pojistovny na dozor¢i radé této spolecnosti.

[3]  Méstsky soud zalobu posoudil a dospél k zavéru, ze v zalobé popsané jednani

oV / / v . A e / / /
nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Toto jednani zalované Ceské narodni banky
totiz nespliiuje ani jeden z péti definicnich znakt zasahu dle soudniho fadu spravaiho.
Proto soud zalobu rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost,
ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud pry pochybil, nebot relativizoval ¢i
dokonce schvalil jednani zalované. Stézovatel detailné probira jednotlivé znaky zasahu
a vysvétluje, ze znaky dle § 82 s. t. s. jsou v tomto pripadé dany. Neni pravda, ze zasah
musi sméfovat primo proti stézovateli - soud nevzal v potaz, ze zalovana sice stanovisko
adresovala UNIQA pojistovné, negativné vsak hodnotila stézovatele, proto zasah sméroval
proti stézovateli a v dusledku tohoto tkonu ,bylo proti nému zasazeno“. Zalovana svij
’ Ve . v 7 . « vV . v vV |V v v ;7 .
nazor oznacila jako ,konecné stanovisko®. Stézovatel je presvédcen, ze zalovana jednala
M4 v \4 4 ./ vV Vv M v i Ve _/ v v 4

protizakonné, protoze zakon ji neumoznuje sdélovat stanovisko k urcité osobé predtim,
nez je do funkce v néjaké pojistovné jmenovana. Pokud by zalovana Ceska narodni banka
postupovala podle zakona, méla UNIQA pojistovné k jejimu dotazu sdélit, ze nema
opravnéni vyjadfovat se ke kandidatovi na klicovou funkci v pojistovné predtim, nez je do
funkce jmenovan. Absurdni dle stézovatele je, ze kdyz se sam pokusil ziskat rozhodnuti
v 4 v v M v v / / /v /

zalované o tom, ze spliuje pozadavky pozadované pro vykon funkce klicové osoby v
pojistovné, zalovana mu takové rozhodnuti odmitla vydat (proti tomu se vede dalsi fizeni
pred méstskym soudem o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. pod sp. zn. 15 A
10/2020). Dale stézovatel vysvétluje, ze ho postup zalované tézce profesné poskodil.
Pojistny trh v Cesku je pomérné maly a o netGspéchu jeho angazma v UNIQA pojistovna
se v pojistovacich kruzich vi. Stézovatel proto navrhuje rozsudek meéstského soudu zrusit.

[5]  Zalovani Ceskd narodni banka navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
Vysvétluje, ze UNIQA pojistovna nebyla vazana predbéznym nazorem teditelky sekce
dohledu nad finan¢nim trhem. Neformalni komunikace mezi UNIQA pojistovnou a
zalovanou probihala v souladu s pravnimi predpisy v ramci dohledové ¢innosti zalované.
Bylo plné na UNIQA pojistovné, zda stézovatele i pres negativni predbézny nazor
zalované obsadi do kli¢ové funkce. Posouzeni a vyhodnoceni davéryhodnosti a
zpusobilosti kliCové osoby je vyluénym pravem pojistovny. Komunikace zalované,
respektive jeji feditelky sekce dohledu nad finanénim trhem, tykajici se nedavéryhodnosti
stézovatele pro vykon kli¢ové funkce v pojistovné, je pouze predbéznym nazorem.
Koneéné stanovisko p¥isludi sekci licen¢nich a sankénich Fzeni Ceské narodni banky (ktera
by rozhodovala v fizeni podle § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi, tedy pokud by zalovana
shledala, ze osoba vtzv. kliCové funkci pojistovny nespliiuje mj. pravé podminku
duvéryhodnosti).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  NSS nejprve povazuje za vhodné vymezit predmét fizeni. Argumentace stézovatele
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totiz smésuje mnoho véci, z nich rada se nynéjsi véci viabec netyka. Predevsim neni pravda,
ze by méstsky soud jakkoliv schvalil postup zalované. V situaci, kdy méstsky soud dospél
k zavéru, ze jednani zalované neni zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., pro to nemél ostatné
. v v Vevy v/ 4 /4 ’°/ * o Vev/ 4 /4 /
ani prostor. S predmétem nynéjstho rizeni se také miji nejruznéjsi obsahlé avahy
stézovatele, napt. zda ma zalovana vydat o jeho pozdéji podané zadosti rozhodnuti
(ostatné, jak stézovatel sam uvadi, souvisejici postup zalované je predmétem jiné zaloby
M 4 /4 v / v/ . 7 . o v
projednavané méstskym soudem), zda bylo v poradku utajeni komunikace mezi zalovanou
a pojistovnou, zda byla néjak porusena ,procesni prava“ stézovatele v souvislosti
s komunikaci pojistovny se zalovanou, zda zalovana porusila pfi vyfizovani zadosti o
informaci zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (¢i zda snad k témto
zadostem uvadéla nepravdivé informace, jak tvrdi stézovatel), apod. V nasledujicich
pasazich se bude NSS striktné vénovat jen skute¢nému predmétu kasalni stiznosti. Tim je
posouzeni, zda sporna komunikace zalované s pojistovnou mohla byt zasahem ve smyslu
zakonné zkratky v § 82 s. . s. Pokud se méstsky soud nad ramec nezbytné nutného
v /v v/ 4 4 4 ’ v 7 v/ 7 ’ vV
vénoval téz dalSim spornym otazkam, které svéci pfimo nesouvisi, neni treba, aby se
k témto tvaham NSS vyjadroval.

[8]  Cela véc vznikla v souvislosti s nasledujici pravni Gpravou. Podle § 7a zikona
o pojistovnictvi je povinnosti tuzemské pojistovny zajistit, aby vechny osoby s klicovymi
funkcemi byly mj. tzv. davéryhodné. Pojisfovna bez zbytetného odkladu sdéli Ceské
narodni bance zmény osob s klicovymi funkcemi spolu se vSemi informacemi a doklady
potfebnymi k posouzeni, zda tyto osoby jsou zpusobilé a davéryhodné. Pokud osoba
s klicovymi funkcemi prestane spliiovat zakonné pozadavky, oznami to bez zbytecného
odkladu ptislu$né pojistovné, kterd o tom bez zbyteéného odkladu informuje Ceskou
narodni banku.

[91  Uprava v § 7a zikona o poji$tovnictvi tedy ponechiva na poji§tovné, aby zajistila,
ze v klicovych funkcich budou jen osoby, které spliuji zakonné pozadavky, mj. pozadavek
divéryhodnosti. Pokud se vsak presto ,neduvéryhodnd® osoba v klicové funkei v
pojistovné objevi, stanovi § 95 odst. 2 zékona o poji§tovnictvi pravomoc Ceské narodni
banky nafidit ve stanovené lhtté provedeni zmény téchto osob. V nynéjsi véci pojistovna
postupovala tak, esi u Zalované Ceské narodni banky (zjevné z opatrnosti) vyzadala
predbézné stanovisko k naplnéni podminek § 7a zakona o pojistovnictvi. Protoze toto
stanovisko, adresované jen pojistovné bylo negativni, rozhodla se pojistovna stézovatele do
ptislu$né pozice nejmenovat.

[10]  Stézovatel pravé v komunikaci zalované Ceské narodni banky, ve které sdélila
M hd v 4 v . o v . * 17 4 / 4
pojistovné zavér o jeho nedtvéryhodnosti, vidi nezakonny zasah.

[11] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezakonny.
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[12] Jak spravné uvadi meéstsky soud, zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
muze byt davodna tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Nenili splnéna byt jen jedna zuvedenych podminek, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (takto jiz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a navazujici konstantni judikatura).

[13] Jak uvedl rozsiteny senat, zasahova zaloba ,chrdni proti jakymkoli jinym aktim ¢
vikoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabhnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy (i jen o faktické iikony, nybrz i o jakékoli
Jjiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5. Zdsahem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj, bod 20).

[14] Pro nynéjsi véc je podstatné, ze komunikace feditelky sekce dohledu nad finanénim
trhem vuci spole¢nosti UNIQA nezkracovala stézovatele pfimo na pravech. Nemohla
byt proto pojmové ani zasahem, pokynem ¢i donucenim, protoze sama o sobé nebyla
s to zasahnout stézovatelovu pravni sféru, stézovatelova verejna subjektivni prava.

[15] Komunikace feditelky sekce dohledu nad finan¢nim trhem zalované vuci UNIQA
V) v M vV i v v 4 4 4 v M v
pojistovné obsahovala informace o stézovateli, vCetné pravniho nazoru freditelky, ze
stézovatel neni divéryhodnou osobou na pozici ¢lena predstavenstva UNIQA pojistovny.
V e-mailu adresovaném pojistovné zalovana jen sdéluje predbézny nazor, byt se tak stalo
béhem dohledové ¢innosti zalované a byt je nazor zalované Cinén autoritativnim tonem
e v/l 7 Ve v 7 . « ’ 7 Ve M . / . .
(mj. fika, ze jde o ,konecné stanovisko®). Nevyplyva z néj vsak jakakoliv povinnost pro
UNIQA pojistovnu, tim meéné pak pro samotného stézovatele. Neplyne z néj ani zadné
omezeni jakéhokoliv vefejného subjektivniho prava stézovatele.

[16] Podobné jako v rozsudku 2 Aps 1/2005, cit. v bodé [12] shora, 1 zde jde v podstaté
o tkon pouze informativni, kterym se zadna prava stézovatele nezkracuji, tj. proti jeho
vili neomezuji, tim méné pak pfimo. Jak tika rozsudek 2 Aps 1/2005, [plFipis spravniho
organu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého vizent, primo
nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledcich, které
tuto osobu za uritych zikonem predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze
povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou
znejistét v nabledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Pravni vad totiz
neposkytuje a ani nemaiize poskytovat ochranu pred subjektivnim (a neziidka i psychologicky
zcela pochopitelnym a z lidskébo blediska divodnym) pocitem obroZeni &i nejistotry [...]¢
Byt v rozsudku 2 Aps 1/2005 tesil NSS ponékud jinou véc (vyzvu obecniho tradu k
odevzdani cestovnich past), je pravé uvedeny nazor plné aplikovatelny i na véc nynéjsi.

[17] Jak spravné uvadi méstsky soud, UNIQA pojistovna nebyla nazorem zalované
ohledné dtvéryhodnosti stézovatele vazana. Z zadného ustanoveni zakona o pojistovnictvi
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nevyplyva, ze by se pojistovna pred jmenovanim osoby do klicove funkce musela zalované
dotazat na zpusobilost a duvéryhodnost takové osoby. Pojistovna ma v souladu s § 7a odst.
2 zikona o pojistovnictvi pouze povinnost sdélit zalované zmény osob na kli¢ovych
funkcich pojistovny spolu se vSemi informacemi a doklady potfebnymi k posouzeni, zda

. o 17 o v /4 ’ 7 17 **V .
tyto osoby jsou zpusobilé a duvéryhodné. Tomuto ustanoveni pak odpovida jiz shora cit. §
95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi, ktery zaklada pravomoc zalované nasledné posoudit

o N o__V 4 v 4 oV v/’ 1 /7 v v
zpusobilost a davéryhodnost takové osoby; zalovana muze naridit provedeni zmeén téchto
osob v pfipadé, ze nespliuji podminku zpusobilosti nebo davéryhodnosti. Pokud se
pojistovna rozhodla ucinit predbézny dotaz u zalované, a v disledku jejiho negativniho
stanoviska stézovatele nejmenovat, bylo to jen proto, ze si takto nastavila podminky
samotna pojistovna. Jde tedy o nastaveni podminek vybérového ftizeni v ramci obchodni
korporace, nikoliv o nasledek plynouci z vefejného prava.

[18] Stézovatel chipe komunikaci zalované jako nepravdivou, hrubé zasahujici
do jeho profesniho zZivota a ohrozujici jeho dalsi kariéru. Upozornuje zdejsi soud, ze
Vv / v V4 .. ’ /7 VvV ’ v ’
meéstsky soud mu vlastné odpira ochranu proti jednani zalované. To ovsem neni pravda.
Meéstsky soud jen (spravné) rika, ze ochranu nelze poskytnout cestou zasahové zaloby,
\2 \4 ’ v/ ’ 4 4 Vo / . . 4

protoze v postupu zalované nelze shledat primé zkraceni na vefejnych subjektivnich
pravech. Proti tidajné nactiutrhaénym informacim zalované se stézovatel jisté maze branit
cestou civilni zaloby (napt. § 82 odst. 1 obcanského zakoniku). NSS pripomina, ze pravé
distojnost ¢lovéka, jeho vaznost a Cest chrani obc¢ansky zakonik v § 81 a nasl.

[19] S ohledem na shora uvedené proto jiz neni namisté, aby NSS hodnotil nezakonnost
jednani zalované, které neni zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82's. t. s.

[20] NSS k tomu dopliuje, ze opalny zavér by mél dalekosahlé Glinky a zasahovou
zalobu by posunul nékam, kde byt z hlediska systematiky zakona nema. Jisté si lze
predstavit i mnohé jiné situace, kdy se v souvislosti s vykonem vefejné spravy objevi
sporné vyroky ohledné néjaké osoby (napt. na tiskové konferenci predstavitele néjakého
Uradu, v obsahu rozhodnuti, které se jinak vibec netyka prav zalobce, apod.). V ptipadé
vykladu, ktery prosazuje stézovatel, by zasahova zaloba podle § 82 s. f. s. v podstaté
suplovala civilni zalobu proti defamalnim vyrokim (viz shora zminény § 82 odst. 1
obcdanského zakoniku).

[21] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / M 4 v/ 4 4 M4 Vv / M M i /7 Ve i
Uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2021
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



