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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: EDECO, s.r.o., se sidlem
Stitného 388/18, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondrfejem Trubatem, Ph.D., LL.M,,
advokitem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2.
2020, ¢j.4607/20/5300-22442-712600, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Af 16/2020-23,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5. 2020, ¢. 9 Af 16/2020-23,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondrteji Trubacovi, Ph.D., LL.M,,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vyméram Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu na dan z pfidané
hodnoty a tato rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného, které bylo zalobkyni
doruceno dne 18. 2. 2020, napadla zalobkyné zalobou. Méstsky soud zalobu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. b) s. ¥. 5. jako opozdénou. Zalobkyné sice dorutila 16. 4. 2020 méstskému
soudu podani datovou schrankou, to nicméné bylo ve formatu ODT, a tudiz se povazuje
za nedodané podle § 4 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
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spisoveé sluzby (dale ,vyhlaska o podrobnostech spisové sluzby“). Pracovnice podatelny v
reakci na podani zalobkyné obratem odeslala zalobkyni zpravu, ze podani lze podavat jen
v povolenych formatech, mezi které ODT nepatii. Na tuto zpravu nicméné zalobkyné
reagovala az 28. 4. 2020 podanim zaloby ve formatu PDF, to vsak jiz uplynula lhata pro
podani zaloby (k tomu doslo v pondéli 20. 4. 2020). I kdyby byla zaloba podana véas, bylo
by ji tfeba odmitnout podle § 37 odst. 5 s. t. s., jelikoz podani z 28. 4. 2020 neobsahovalo
zadné zalobni body.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni namitala, ze zalobu podala k méstskému soudu prostfednictvim datové
schranky jiz dne 16. 4. 2020, a to ve formatu ODT (Open Document Text). Oddélent
pfijmu a zpracovani datovych zprav meéstského soudu odeslalo stézovatelce téhoz dne
datovou zpravu, ve které ji sdélilo, ze podani obsahuje nepovolené formaty pfiloh, a tedy
na né soud nahlizi jako na nedodané a pfilohy je nutno opétovné zaslat v povoleném
formatu. Tato datova zprava byla stézovatelce dorucena dne 28.4.2020 v 11:26 hod.
prihlasenim jednatele do datové schranky stézovatelky. Téhoz dne v 13:22 hod. zaslala
stézovatelka prostrednictvim datové schranky méstskému soudu zalobu ve formatu PDF.
Zavér méstského soudu o opozdénosti podané zaloby proto stézovatelka pokladala za
nezakonny, nebot poslednim dnem lhuty pro podani zaloby bylo podle § 72 odst. 1 s. t. s.
pondéli 20. 4.2020, a zaloba byla podana jiz 16. 4. 2020, protoze format ODT byl
ptipustny.

[3]  Dle nazoru stézovatelky totiz postup meéstského soudu v daném ptipadé odporoval
§ 37 odst. 2 s. 1. 5. a § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych (konech a autorizované
konverzi dokumentt (dale ,zakon o elektronickych tkonech®). Pripustné formaty priloh
datovych zprav stanovi Priloha ¢. 3 provadéci vyhlasky ¢ 194/2009 Sb., o stanoveni
4 v/ /7 4 4 4 . v /7 / / 4 4
podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek (dale
»vyhlaska o podrobnostech systému datovych schranek®), v niz je v ¢l. L. pism. {) jako
pripustny format vyslovné uveden iformat ODT. Zavér méstského soudu o nedodani
dokumentu zaslaného v jiném nez povoleném formatu je v rozporu take s vyhlaskou o
. 4 4 4 /v o V 4 Vo /4 M
podrobnostech spisové sluzby. Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky muze organ vefejné moci
. ) v/ « /7. o . v Veer g / . / v
sice uverejnit seznam ,dalSich“ formatq, v nichz ptijima zpravy v elektronické podobé, ale
jen nad ramec formatt uvedenych v ptiloze 3 vyhlasky o podrobnostech systému datovych
schranek, kde je uveden 1 format ODT. K tomu stézovatelka poznamenala, ze postup
v / . . vV . v ) ’ . . . ’
meéstskeho soudu byl jednateli stézovatelky jakozto pravnimu laikovi nesrozumitelny.
Jednatel navic za stézovatelku podaval bézné podani ve formatu ODT, a to i méstskému
soudu (napt. zalobu ve véci projednavané pod sp. zn. 10 Af 36/2018), aniz by organy
verejné moci proti témto podanim néco namitaly ¢ vyzyvaly jednatele stézovatelky
k dorudeni podani v jiném formatu. K tomu je jednatel nemajetny a placeny kancelatsky
software si nemuze dovolit.

[4]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem méstského soudu o naplnéni divodu
pro odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s. s ohledem na absenci zalobnich bodd. Byla
presvédéena, ze pokud zalobu podala véas dne 16. 4. 2020, mél ji méstsky soud vyzvat
k odstranéni vad (doplnéni zalobnich bodd) a stanovit ji k tomu lhitu, ktera v okamziku
podani zaloby jesté do konce lhity (tj. do 20. 4. 2020) zbyvala. V tomto sméru stézovatelka
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odkazala na zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31 (¢. 3733/2018 Sb. NSS). Stézovatelka se tedy z téchto divodu
domnivala, ze ji byla postupem méstského soudu upfena moznost branit se proti
excesivnimu postupu spravce dané, hajit usoudu sva prava a ze ji byl v rozporu s¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod odepten pfistup k soudu.

[5]  Méstsky soud dle stézovatelky porusil jeji procesni prava i tim, ze ji nevyzval

k zaplaceni soudniho poplatku a stézovatelka tudiz nepodala zadost o osvobozeni od

soudnich poplatkt. Stejné tak méstsky soud nepoudil stézovatelku o moznosti navrhnout

ustanoveni zastupce, coz je jeho povinnosti (k tomu odkazala na s. 227 publikace Kiihn,

Kocourek a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019). Tato zadost, resp.,
4 4 v o 4 /7 Vv

navrh, stavi béh lhaty pro podani zaloby.

[6]  Zalovany ve svém vyjadteni k otizce p¥ijimanych formatd elektronickych podani
upozornil na skutecnost, ze jejich vydet je zverejnén na internetovych strankach méstského
soudu s tim, ze format ODT, ktery v dané véci uzila stézovatelka, v tomto vyctu obsazen
neni. Zalovany nepokladal kasatni stiznost za dévodnou, naopak mél za to, Ye méstsky
soud postupoval vsouladu s § 4 vyhlasky o podrobnostech spisové sluzby. Ani
stézovatel¢in odkaz na vyhlasku o podrobnostech systému datovych schranek nepokladal
zalovany za ptipadny. V této souvislosti uvedl, ze vyhlaska o podrobnostech systému
datovych schranek pouze upravuje vycet formata soubort technicky zpuasobilych k
prenosu v datové zpravé, coz ovsem nijak nesouvisi s rozsahem formatl, které jsou
jednotlivi uzivatele datovych schranek zpusobili ptijimat. Pokud je pak jednatel
stézovatelky nemajetny, mohl stejné pouzit napt. format PDF (ten nakonec bez potizi
pouzil 28. 4. 2020) nebo TXT. Dle zalovaného ani meéstsky soud nemél stézovatelku
vyzyvat k doplnéni zalobnich bodd, protoze za zalobu lze povazovat az podani z 28. 4.
2020, a tudiz slo o zalobu opozdénou.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby,
proto z povahy véci prichazi pro stézovatelku v Gvahu pouze kasacni divod dle § 103 odst.
1 pism.e) s.f. s (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu). Tohoto divodu se
stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava, nebot tvrdi nezakonné odmitnuti zaloby.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  V projednavaném ptipadé stézovatelka napadd zakonnost postupu méstského
soudu, ktery odmitl ji podanou zalobu jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud resil prakticky stejny ptipad se stejnymi skutkovymi okolnostmi jiz
v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 6 Afs 206/2020-37. V nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal divody odchylit se od zavért uvedenych v tomto rozsudku, tudiz
z néj vychazel. Stejné jako vtomto rozsudku se zdejsi soud nejprve zabyval namitkou

ptipustnosti formatu ODT. Tato namitka neni dGvodna.

[10] Podle § 37 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,podani obsabujici sikon, jimZ se disponuje Fizenim
nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé.”
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[11] Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych ukonech ,fyzickd osoba, podnikajici
fyzickd osoba a pravnickd osoba miiZe provddér sikon vici organu verené moci, md-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umoZriuje-li to povaha tohoto skonu, prostrednictvim
datové schrinky. Ukon ulinény osobou wvedenou v'§ 8 odst. 1 aZ 4 nebo povétenon osobou,
pokud k tomu byla povétena, prostrednictvim datové schranky md stejné icinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnityni predpis pozaduje spolecny
sikon vice z uvedenych osob.“

[12] Ukon ulinény prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou
povérenou, ktera dolozila své povéfeni, ma podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych
/. M 4 / Ve M /. Ve v / 4 v / 4 /
Ukonech stejné ucéinky jako tkon ulinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt
podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem, ani jej neni tfeba potvrzovat
pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predlozenim jeho originalu dle § 37 odst. 2 véty
druhé s. f. s. (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 8 As 89/2011 - 31). Podani zaloby jako tkon, jimz se disponuje fizenim, tak bylo
/ v/ v Ve v 4 v 4 v b Vv

v posuzovaném pripadé ucinéno v zakonem predepsané formé, nebot stézovatelka podala
zalobu prostrednictvim datové schranky. O tom ostatné neni mezi Gcastniky sporu.

[13] Mezi udastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani
(napadené zalobou) bylo stézovatelce doruceno dne 18.2.2020 a ze dvoumési¢ni lhita
k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s.) uplynula
v pondeli 20. 4. 2020. Nesporna je rovnéz skutecnost (patrna ze zaznamu z elektronicke
podatelny méstského soudu), ze stézovatelka prostrednictvim systému datovych schranek
dorudila dne 16. 4. 2020 méstskému soudu podani oznatené jako , Zaloba & j. 4607/20/5300-
22442-712600%,  obsahujici  pfilohu ve  formatu  ODT, oznalenou jako
,Zaloba.OFR.EDECO.4607...16.04.2020.0dt“; a Nejvy$§i spravni soud jiZ na tomto misté
poznamenava, ze uvedené C{islo jednaci odpovida zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného. V reakci na vyzvu méstského soudu, odeslanou stézovatelce dne 16. 4.2020 a
dorudenou ji dne 28.4.2020, stézovatelka dorucila meéstskému soudu prostrednictvim
systemu datovych schranek dne 28. 4. 2020 prilohu zaloby v pozadovaném formatu PDF.

[14] Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné
nékterych zakonu (dale ,zakon o archivnictvi a spisove sluzbé®), plati, ze urceni pivodci
zajisti prijem dokumenti. V pripadé dokumenti v digitalni podobé uréeni privodci zajisti jejich
prijem alespori v datovych formdtech stanovenych jako vystupni datové formaty nebo formaty
dokumenti, které jsou vystupem z autorizované konverze dokumentii obsaZenych v datové
zpravé. Pokud vereinopravni pivodci umozni prijem dokumentii v digitalni podobé také v
dalsich datovych formatech nebo pokud wmozni prijem dokumenti v digitalni podobé
na prenosnych technickych nosicich dat, zvereni jejich prebled na iiredni desce, nebo (...) na
svych internetovych strankdch. V navaznosti na § 70 odst. 1 pism. m) zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé provadéci vyhlaska o podrobnostech spisové sluzby v § 23 odst. 2 stanovi, ze
vystupnim datovym formdtem statickych textovych dokumentii a statickych kombinovanych
textovych a obrazovych dokumentii je datovy format Portable Document Format for the Long-
term Archiving (PDF/A, ISO 19005). Rovnéz vyhlaska ¢.193/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentd (nazdkladé zmocnéni
obsazeného v § 24 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, dle kterého rechnické
naleZitosti provddéni konverze, vstupu a vystupu stanovi ministerstvo vybldskou) stanovi
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v Ptiloze ¢. 1 bodu 4 formaty vystupu obsazeného v datové zpravé jako formaty PDF
(Portable Document Format) verze 1.7 a vyssi.

[15] Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé tak uklada urenym puvodcim zajistit prijem
dokumentu v digitalni podobé alespon v datovém formatu PDF, PDF/A; a méstsky soud
vsouladu s § 2 odst. 3 pism. f) provadéci vyhlasky o podrobnostech spisové sluzby
zverejnil na svych internetovych strankach prehled vsech datovych formatt dokumenta

obsazenych v datové zpravé, ve kterych ptijima dokumenty v digitalni podobé. Zde uvedl
vedle formata PDF a PDF/A rovnéz formaty DOC, DOCX, ISDOC, ISDOCX XLS,
XLSX, ZFO, TXT a RTF.

[16] V tomto ohledu tedy méstsky soud postupoval vsouladu se shora citovanymi
predpisy, které urcuji minimalni standard, pokud jde o format dokumentl pfijimanych
v digitalni podobé (PDF a PDF/A). Méstsky soud toto povinné minimum naplnil a navic
poskytuje Gc¢astnikim moznost zasilat dokumenty téz v dalsich (v praxi nejrozsirenéjsich)
formatech digitalnich dokumentt, které fadné zvefejnil. Jak v této souvislosti spravné
podotkl zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, priloha ¢. 3 k vyhlasce o podrobnostech
systému datovych schranek, kde je v ¢l. I. pism. f) vyslovné uveden jako ptipustny format
ODT, pouze urCuje okruh jednotlivych formatd datové zpravy, které mohou byt
dodavany do datovych schranek. Nestanovi vSak povinnost uzivatelt datovych schranek,
ktefi jsou z nejriznéjsich davodi omezeni svymi softwarovymi moznostmi, vSechny tyto
formaty zprav prijimat.

[17] V projednavaném pripadé je z napadeného postupu méstského soudu patrne,
ze datovou zpravu, dorucenou stézovatelkou dle zaznamu z elektronické podatelny
dne 16. 4. 2020 prostrednictvim systému datovych schranek, pokladal za nedodanou,
prestoze z ni bez pochybnosti vyplynula vile stézovatelky podat zalobu proti oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Uéinil tak z toho duvodu, ze datova zprava obsahovala prilohu
v nepfijimaném formatu ODT.

[18] Vyhlaska o podrobnostech spisové sluzby v § 4 odst. 2 a 3 stanovi, ze pokud je
doruceny dokument v analogové podobé neiiplny nebo necitelny, a vetejnopravni puvodce je
schopen urcit odesilatele tohoto dokumentu a kontakini iidaje odesilatele, vyrozumi odesilatele o
zjisténé vadé dokumentu a stanovi dalsi postup pro jeji odstranéni. Nepodari-li se
verenopravnimu  puvodci vadu doruceného dokumentu ve spoluprdci s jebo odesilatelem
odstranit, verejnopravni piivodce dokument dale nezpracovavd. Neni-li verejnopravni pivodce
schopen urcit odesilatele doruceného dokumentu, ktery je neiplny nebo necitelny, a kontakini
vdaje odesilatele, dokument dile nezpracovivd. Verejnopravni puvodce takto postupuje i
tehdy, pokud zjisti, Ze doruceny dokument v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v nizZ je
obsazen, je neiplny, nelze jej zobrazit uZivatelsky vnimatelnym zpisobem, obsabuje skodlivy
kéd, neni v datovém formadtu, ve kterém verejnopravni pivodce prijima dokumenty v digitalni
podobé, nebo neni uloZen na prenosném technickém nosici dat, na kterém wverenopravni
puvodce prijima dokumenty v digitalni podobé, je-li k doruceni dokumentu uZito prenosného
technického nosice dat.

[19] V uvedené véci méstsky soud v souladu s citovanou pravni dpravou postupoval,
nebot stézovatelku o zjisténé vadé dokumentu (prilohy) vyrozumél a informoval ji, ze
podani obsahuje nepovolené formaty ptiloh (ODT) a ze tyto prilohy je nutno soudu zaslat
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v povoleném formatu. Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud tuto vyzvu stézovatelce zaslal
do jeji datové schranky dne 16. 4. 2020, stézovatelce byla dorucena dne 28. 4. 2020. Tehoz
dne stézovatelka na oznameni soudu reagovala a prilohu odeslala v pozadovaném formatu
PDEF. Az tato priloha byla Citelna, tedy zpusobila zahajit soudni fizeni. Nebyt skutecnosti,
ze za zalobu, byt blanketni, je v dané véci nutno povazovat jiz samotnou datovou zpravu
z 16. 4. 2020 (viz dale bod [20] tohoto rozsudku), byla by takova zaloba podana az 28. 4.
2020 jiz opozdéna, protoze k pfiloze v nepovoleném formatu ODT nelze prihlizet.
Namitka pfipustnosti pouziti formatu ODT tedy neni divodna.

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, podle které méstsky soud mél po
obdrzeni podani 16. 4. 2020 vyzvat stézovatelku k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5
s. . s. Tato kasa¢ni namitka je divodna. Shora uvedené totiz nic neméni na skutecnosti, ze
datova zprava, z niz bez pochybnosti vyplyva vile stézovatelky ucinit podani vici soudu,
konkrétné zaloby proti rozhodnuti zalovaného (v pfiloze zpravy oznaceného jako
,OFR"), které sté%ovatelka specifikovala konkrétnim &slem jednacim, byla méstskému
soudu dorucena jiz dne 16. 4. 2020 (). v dobé, kdy bézela lhtta pro podani zaloby). Bez
ohledu na format prilohy, ktera byla k této datové zpravé pfipojena (aniz by se soud
vyjadroval k technickym moznostem tuto ptrilohu otevfit), tak bylo zdatové zpravy
dorudené soudu ze stézovatelciny datové schranky patrné, ze ucinila podani v zakonem
pozadované formé, tj. elektronicky - prostfednictvim systému datovych schranek; a
z oznaceni ,véci“ (jejitho ,predmeétu” - stejné jako napt. u e-mailové zpravy), je patrné, ze se
jedna o zalobu proti rozhodnuti ¢j. 4607/20/5300-22442-712600. Za zalobu, byt blanketni, je
za danych okolnosti nutno povazovat samotnou datovou zpravu, nikoli az jeji prilohu
v nepfijimaném formatu ODT.

[21]  Za takové procesni situace byl pak na misté postup podle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy
vyzva k odstranéni vad zaloby ve lhaté, ktera v dobé jejtho podani zbyvala do konce
zakonné lhuty pro jeji podani podle § 72 odst. 1 s. f. s. (tj. do 20. 4. 2020), jak dovodil
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravantho soudu  vrozsudku  ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS. Se stézovatelkou méstsky soud komunikoval
prostfednictvim systému datovych schranek, zaslani vyzvy podle § 37 odst. 5 s. . s. tedy
nebranila ani kratka doba do konce lhtty pro podani zaloby, jez by tento postup prakticky
vylucovala v pripadé komunikace postou (viz bod 58 vyse citovaného rozsudku
rozsireného senatu).

[22] Jestlize tedy meéstsky soud posoudil zalobu jako opozdénou, aniz by nejprve ve
zbyvajici lhiité pro podani zaloby zaslal stéZovatelce vyzvu podle § 37 odst. 5 s. t. s., zatizil
své usneseni jinou vadou v fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, &j. 6 As 2/2015-128). Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. totiz v sobé zahrnuje kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s., tedy
vCetné jiné vady rizeni, uvadéné v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 47/2016-39).

[23] V dal$im fizeni tedy méstsky soud posoudi nalezitosti véas podané zaloby a bude
postupovat vsouladu se zavéry rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi ve vySe citovaném rozsudku ¢j.3 Azs 66/2017-31. Zejména tedy vyzve
stézovatelku podle § 37 odst. 5 s. 1. s., aby odstranila vady zaloby podané 16. 4. 2020, a to
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ve lhtté 3 dnt od doruceni vyzvy. Lhtta 3 dnt vyplyva zlhaty, jakou by méla
stézovatelka v pfipadé, Ze by meéstsky soud postupoval spravné a bezodkladne, tj.
nejpozdéji den po doruceni zaloby (tedy v patek 17.4.2020) by vyzval stézovatelku
k odstranéni vad do konce lhity pro podani zaloby, tedy do pondéli 20. 4. 2020, a tudiz ve
lhtté 3 dnd. To by neplatilo v pfipadé, ze by podani stézovatelky z28. 4. 2020 jiz
obsahovalo projednatelnou zalobu; pak by bylo nadbytecné stézovatelku opétovné vyzyvat
a bylo by namisté zalobu vrozsahu tam uvedenych zalobnich bodd projednat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢&j. 8 Azs 101/2020-28). Jak vsak
vyplyva ze spisu méstského soudu, toto podani zadné zalobni body neobsahovalo.

[24] Zavérem se Nejvyssi spravni soud strucné zabyval namitkou poruseni procesnich
4 vV 4 v v/ 4 4 vV 4 4
prav stézovatelky, které mélo spolivat v nevyzvani stézovatelky k zaplaceni soudniho
poplatku a nepouceni o moznosti navrhnout ustanoveni zastupce. Tato namitka neni
divodna. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt neni vazana na vyzvu soudu k jeho
zaplaceni (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud tudiz nemohl zabranit stézovatelce v podani
této zadosti jen tim, ze ji nevyzval k zaplaceni. Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce,
M / /' vV /v M / v 7/ /v b 4 ver 7 Ve
interpretace dané pasaze komentare citovaného v kasalni stiznosti je zavadéjici. Autori
komentare se sice domnivaji, ze soud ma v urcitych situacich povinnost poucit tcastnika o
moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce, avsak to plati v fizeni pred krajskym

. v . v/ v Ve 7 / ’ /v / .
soudem jen o vécech mimoradné slozitych, ve kterych by nezastoupenému ucastnikovi
mohla vzniknout Gjma ve smyslu § 36 odst. 1 s. . s.; ostatné zastoupeni advokatem
v tomto fizeni neni povinné (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2005, ¢j. 1 Azs 289/2004-77).

IV.Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

A% . o 4 4 v / Ve v [ v/
stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v 4 4 4 / M
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[27] Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2020,
&j. 8 Afs 93/2020-19, ustanoven zastupcem advokat, JUDr. Ondfej Trubaé, Ph.D., LL.M.
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasalni stiznosti odménu za dva tkony
pravni sluzby, ato za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]. Za kazdy
z téchto tkond ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji za kazdy tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji fizeni o kasacni stiznosti 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce stézovatelky je ve smyslu § 57 odst. 2 véty za
sttednikem s. f. s. spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist
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upravujicich vykon advokacie a dolozil, ze platcem dané zpridané hodnoty je
tato pravnicka osoba, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o dastku 1 428 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty (21 % z 3 400 K¢).
Celkova vys$e nakladt fizeni tak predstavuje castku 8 228 K¢. K jejimu vyplaceni byla
stanovena lhata 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[28] Zastoupeni zastupcem ustanovenym vV rizeni o kasalni stiznosti neprechdzi do
v/ 4 Vv v / i 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
fizeni pfed méstskym soudem (viz uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 8 As 167/2017-58).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 21. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



