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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy seniatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobkyné: U. R., zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou,
advokatkou, sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného
ze dne 6. 6. 2019,  ¢.j. OAM-83/ZA-ZA11-VL16-2019, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 53 Az 12/2019 -
26,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobkyné podala dne 22.1.2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, v niZ
uvedla, Zeje ukrajinské statni prisluSnosti, pravoslavného vyznani, je schopna se
dorozumét ukrajinsky a rusky a nikdy nebyla politicky aktivni. Je vdana a v osmém mésici
t¢hotenstvi. Na Ukrajiné bydlela ve vesnici Cemerivei ve Chmelnické oblasti. O
mezinarodni ochranu pozadala, nebot se jim s manzelem nepodaftilo vyfidit pobyt jinym
zpusobem. Ukrajinu opustili, jelikoz manzela chtéli povolat na vojnu.

[2]  Béhem pohovoru (konaného dne 25. 1. 2019) Zalobkyné doplnila, e v Cemerivci
bydlela s manzelem v byté, ktery ji darovali rodile. Pfed vycestovanim nepracovala, nebot
studovala. Ve vlasti neméla zadné potize, stejné tak neméla problémy s vycestovanim.
Prestoze do Ceské republiky pricestovala na zatatku prosince 2018, Zadost o mezinrodni
ochranu podala az dne 22. 1. 2019, nebot se s manzelem nejprve pokouseli ziskat pobyt
jinym zptsobem. ManZel si chtél najit préci, coZ se mu nepodatilo. Zalobkyné uvedla, Ze je
zdrava a ve 30. tydnu téhotenstvi. Na Ukrajiné se ji dostavalo standardni 1ékarske péce.
Rozhodla se vycestovat s manzelem, nebot jsou rodina a nechtéji byt rozdéleni. Manzel
dostaval od roku 2016 az do roku 2018 predvolani na vojenskou spravu, ktera vsak
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neprebiral, aby nemusel narukovat. Dle zalobkyné neni pravda, ze by se ukrajinska armada
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profesionalizovala. Odvody pokraluji kazdy rok na jafe 1 na podzim. Na Ukrajiné ziji jejt
rodice, prarodice a bratr. Navrat do zemé puvodu zalobkyné pripustila pouze v situaci
ukondeni valky. Situace na Ukrajiné je podle ni bezpecna, avsak nestabilni. Muaze dojit
k neéekanému predvolavani muzi do vojenské sluzby, nestabilni je taktéz zasobovani
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potravinami. Ve meésté zalobkynina bydlisté funguji skoly, nemocnice 1 sluzby, sama se
tedy pti navratu do vlasti niceho neobava.

[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
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v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud akceptoval zavér zalovaného, ze
duvody, pro néz podal zadost o mezinarodni ochranu manzel zalobkyné, se bude zabyvat
pouze v fizeni o jeho zadosti. S odkazem na judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie
konstatoval, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy, které mél byt dle tvrzeni zalobkyné
vystaven manzel, nedopada na postaveni zalobkyné a nevystavuje ji obdobné hrozbé
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pronasledovani ¢i vazné ujmy. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla, ze ji na
Ukrajiné nic nehrozi, nikdy tam neméla zadné obtize, pouze nasleduje manzela. Dle
krajského soudu nelze zalovanému vytykat, ze v situaci, kdy dospél k zavéru, ze zalobkyni
objektivné v zemi pivodu nehrozi pronasledovani, se nezabyval subjektivni strankou véci.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplynulo, Ze zalovany vzal vdvahu i téhotenstvi
zalobkyné. K tomu krajsky soud doplnil, zZe nespliiuje-li Zadatelka hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na mezinarodni ochranu, nelze ji mezinirodni ochranu
priznat, tfebaze je zranitelnou osobou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle stézovatelky krajsky soud porusil zasadu materialni pravdy a radné se
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Krajsky soud pochybil, pokud ptevzal zavér
zalovaného, ze obavy z pronasledovani ve smyslu zikona o azylu se tykaly pouze jejiho
manzela. Zalovany mél posoudit, zda v pfipadé nastupu muzi do armady jsou nalezité
zajistény téhotné zeny a rodiny s malymi détmi. Je zfejmé, ze stézovatelka sama se sice
nemusela obavat nastupu do armady, avsak nelze zpochybnit fakt, ze disledky nastupu
(stejné jako nenastoupeni do armady a s tim souvisejici hrozici trest za poruseni uvedené
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povinnosti) se stézovatelky jiz dotknout mohly, a to v mnohem vétsi mife nez v pripadé
jejtho manzela. Zalovany a krajsky soud se také priklonili k zavéru, ze Ukrajina je jiz (s
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vyjimkou vychodni ¢ast) povazovana za bezpecnou zemi. Tento zavér vsak stézovatelka
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pokladala za prilis zobecnujici, nezohlednujici aktualni situaci.

[6]  Zalovany byl presvédcen, ze v fizeni obstaral dostatek podkladd pro rozhodnuti,
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v némz podrobné rozvedl, z jakych duvoda stézovatelce mezinarodni ochranu nepfiznal.

Doplnil, ze jeho tkolem je pfi posuzovani azylové zadosti primarné hodnotit, zda byly

naplnény azylové relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich

forem, pri¢emz obava stézovatel¢ina manzela z vykonu vojenské sluzby mezi tyto dtvody

nepatti.
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pokracovani

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f.s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesenti, jimz se kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec
zakonného pozadavku struéné odivodnéni pfipojuje.

[8] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a radné, dostatecné a srozumitelné se vyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami, byt nékteré z nich (napf. namitané poruseni
zakonnych ustanoveni bez spojitosti s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi projednavané
véci) byly formulovany velmi obecné, na samé hranici projednatelnosti. Obsahu
uplatnénych zalobnich namitek odpovida irozsah a forma oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu. Z rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazuje pravni zavéry stézovatelky za
nespravné (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52). Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu
nezpusobuje jejich neprezkoumatelnost.

[9] K obavam stézovatelky z povolani jejtho manzela do armady (z dtvodu vykonu
zakladni vojenské sluzby), Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou judikaturu, dle
které odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nenili spojeno s realné projevenym politickym ¢i nabozenskym
presvédCenim (rozsudky ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs4/2004-49, ¢i ze dne7. 8. 2012,
C.J.2Azs 17/2012- 44, usneseni zedne 17.6.2015,  ¢.j.6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 24. 2. 2016, C.j. 6 Azs 267/2015 - 23, ¢i ze dne 25. 5. 2017, €. 5. 10 Azs 79/2017 - 32).
Branna povinnost je legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany.
Ackoli Nejvyssi spravai soud vnima, ze mozné povolani stézovatel¢ina manzela do armady
pro ni muze predstavovat traumatizujici zalezitost, nejedna se o divod, pro ktery by ji bylo
mozné udélit mezinarodni ochranu (napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 10 Azs 198/2016 - 37, ¢i ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 208/2016 -
47),

[10] Rovnéz otazkou bezpecnostni situace na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud
v rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval, a to napf. v usneseni ze dne 27.5.2020,
¢.j.2 Azs 8/2019 - 35. V fadé svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze
boje lokalizované pouze v urlitych castech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni
konflikt. Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy
(napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 216/2020 - 22,
ze dne 19. 8. 2020, C.j. 6 Azs 230/2020 - 24, ¢i ze dne 18. 11. 2020, €. j. 8 Azs 75/2020 - 45).
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V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter rotalniho konfliktu
musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz
utrpél vdaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné wjmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Cisti zemé; (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude
pravé on.”

[11]  StéZovatelka uvedla jako posledni misto bydli$té v zemi ptivodu v obci Cemerivei
v Chmelnické oblasti. Nepochazi tedy primo z Donécké ¢i Luhanské oblasti, ktera je boji
zasazena. Konflikt je izolovan pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita
v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Jak Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ,je vseobecné
zndmo, Ze se konflikt nesiri do dalsich jim dosud nezasaZenych oblast{“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j.2 Azs 382/2018 - 68). Chmelnickou oblast
Ukrajiny Ceské republika povaZuje za bezpe¢nou oblast (§ 2 bod 24 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinc,
ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., vydané na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zikona o
azylu). Ostatné sama stézovatelka vnima situaci na Ukrajiné jako bezpeénou, trebaze
nestabilni, a zaroven uvedla, Ze se pti navratu do zemé ptivodu niceho neobava.

[12] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na stézovateléiny namitky a Nejvyssi spravni soud taktéz nezjistil,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravnai soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na

nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



