6 Azs 347/2020 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: Y. V., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou, sidlem Pikop 834/8, Brno, protizalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem OlSanskd 2, Praha3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované  ze dne 8.7.2020, ¢.j. CPR-35799-2/CJ-2019-930310-V234,
v tizeni okasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 32 A 46/2020 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020, &.j. 32 A 46/2020-21, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne
29.7.2019, & j. KRPZ-42299-47/CJ-2018-150026-SV, uloZeno spravni vyho$téni a soudasné
byla stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statu
Evropské unie, v délce tri let. K vycestovani z izemi stanovil prvoinstancni spravni organ
dobu 10 dnt od nabyti pravani moci rozhodnuti. Divodem spravniho vyhosténi byla
skutecnost, ze zalobce v rizeni vedeném podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), uvedl nepravdive Gdaje s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu; a dale
ze nejméné v obdobi od 30. 10. 2017 do 10. 4. 2018 vykonaval zaméstnani bez platného
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povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou k zaméstnani [§ 119 odst. 1
pism. ¢) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca]. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti v zahlavi oznacenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, v niz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Dle stézovatele je z napadeného rozsudku
patrné, ze krajsky soud prezkoumaval zcela jiné rozhodnuti zalované, nez jaké stézovatel
napadl podanou zalobou, konkrétné rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 30.7. 2019,
& j. KRPZ-42325-47/CJ-2018-150026-SV, které se vak vibec nevztahuje k osobé
stézovatele.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazala na shromazdény spisovy
./
material.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatel vpodané kasacni stiznosti uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se
predné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), povinen
prihlizet i bez namitky z dfedni povinnosti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva (viz rozsudky zedne 3.12.2019, C.j.4 Azs406/2019-28, ze dne 17.1.2008,
C.J. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb.), ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd,
neni-li z néj zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéra o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé, pro¢ povazoval zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké konkrétni véci, neodpovida-li vyrok oduvodnéni, pripadné
jsou-li v rozhodnuti krajského soudu obsazeny jiné vnitfni rozpory.
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[71  Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych zavéra, jakoz i z elementarnich
zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem rozhodnuti soudu, pak je zfejmé, ze
v posuzované véci napadeny rozsudek tyto zakladni nalezitosti postrada, a to ve vztahu
k vyroku a jeho oddvodnéni. Rozsudek krajského soudu sice obsahuje jednoznaény a
srozumitelny vyrok, ktery vSak nema oporu v navazujicim odavodnéni.

[8] 'V zahlavi rozsudku krajského soudu jsou radné identifikovani ucastnici fizeni
(byt stézovatel je oznalen jako zalobkyné) a krajsky soud v zahlavi spravné uvedl, ze
rozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. CPR-35799-
2/CJ-2019-930310-V234. Popsanému zahlavi viak jiz neodpovida navazujici odivodnéni
rozsudku krajského soudu, z néhoz je patrné, ze se tyka zcela jiné véci. V Gvodni dasti
odivodnéni oznacené jako Vymezeni wvéci krajsky soud konstatuje, ze rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi rozsudku bylo ,zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 30.7.2019, ¢ j. KRPZ-
42325-47/CJ-2018-150026-SV, jimZ bylo Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 3 zikona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyho$téni a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 2
roky“. Stézovatel je v odtivodnéni rozsudku krajského soudu opakované oznalovan jako
zalobkyné a skute¢nosti, jez dle krajského soudu vyplyvaji z obsahu spravniho spisu
(popsané predevsim v bodé 17 rozsudku krajského soudu), jakoz i jejich hodnoceni
provedené soudem, rovnéz neodpovidaji skutkovému stavu nyni souzené véci. Z obsahu
odivodnéni rozsudku vtéto souvislosti vyplyva, ze zalobkyné naplnila podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi jednak tim, ze vcelové podané zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu uvedla nepravdivé informace sumyslem ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu, nebot v kolonce afedniho tiskopisu vyplnila jako druha F.
D., ktery vsak jejim druhem nikdy nebyl; a dale dlouhodobé (od 31. 10. 2017) vykonavala
praci v provozu Hamé Babice mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani (vydaném na
obdobi od 23. 10. 2017 do 20. 1. 2018 s mistem vykonu prace V. ¢ X, B.; od 21. 1. 2018
zalobkyné platnym povolenim k zaméstnani nedisponovala), coz spravni organy 1 krajsky
soud hodnotily jako vykon nelegalni prace bez povoleni k zaméstnani. Napadeny rozsudek
se tak v dusledku spojeni vyroku a odivodnéni stal matoucim a neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, nebot krajsky soud vrozsudku hodnoti skutkové okolnosti, které
nejsou ve vztahu k osobé stézovatele relevantni, coz v konecném disledku vede k zavéru,
ze nelze seznat, o jaké konkrétni véci krajsky soud vlastné rozhodoval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[91  Nejvyssi spravai soud tak shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek

krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni,
v v o . ’ v 7 R ’ .

v némz je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto

rozsudku. V dalsim fizeni krajsky soud prezkouma zakonnost zalobou napadeného

rozhodnuti a nalezité vyporada veskeré stézovatelovy namitky obsazené v zalobé.

[10] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



