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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: T. K., zast. JUDr. Davidem Smidem,
Ph. D., advokatem se sidlem Ol$anska 2643/1, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019,
¢j. OAM-587/ZA-ZA11-ZA22-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 45 Az 15/2019-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki neméd pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Kasatni stiznosti Zalobce (dile ,stéZovatel“) podanou JUDr. Davidem Smidem,
PhD., se podatel jménem zalobce domaha zruseni vyse specifikovaného usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni z davodu neznamého pobytu zadatele o mezinarodni ochranu dle
§ 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon
o azylu®).

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 45 Az 15/2019-34, dle § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,0. s. £.%) ve
spojeni s § 64 s. . s.ustanovil sté¥ovateli opatrovnikem advokita JUDr. Davida Smida,
Ph.D., nebot jeho pobyt nebyl soudu znam. Toto usneseni nasledné krajsky soud aspésné
dorucil dne 22. 7. 2020 pfimo stézovateli na adresu J. A. K. X, Z., a to do vlastnich rukou,
jak plyne z dorucenky zalozené v soudnim spise. Nyni napadené usneseni o zastaveni
fizeni nasledné jiz dorucil pouze ustanovenému opatrovnikovi.

[3]  Pred projednanim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda
jsou dany podminky pro vydani rozhodnuti ve véci a zda neni divod k odmitnuti této
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stiznosti. Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost za soucasného stavu rizeni neni
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mozneé vécné projednat, a to z nasledujicich duvodu.
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[4] 'V pravni teorii i soudni praxi je zastavan shodny nazor, ze opatrovnik vykonava
svou funkei vzdy jen po takovou dobu, po kterou trva duvod, pro néjz byl ustanoven.
Jestlize takovy davod odpadne, funkce opatrovnika bez dalsiho zanika a soud nadale jedna
s ucastnikem. Rozhodnuti o odvolani opatrovnika neni tteba vydavat (k tomu napt. Bures$
J., Drapal L., Mazanec M., Obdansky soudni fad, Komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck
2001, s. 118, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2008, ¢&j. 4 Azs
12/2004-61, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 3. 2008, ¢j. 8 As 59/2007-63).

[5]  V posuzované véci je ztejmé, ze i kdyz nebylo usneseni o ustanoveni opatrovnika
formalné zruseno, GspéSnym dorucenim tohoto usneseni ptimo stézovateli doslo k zaniku
funkce opatrovnika, jelikoz odpadl davod jeho ustanoveni (neznamy pobyt stézovatele).
To plati i v pfipadé, ze pozdéji se stézovateluv pobyt stal opét neznamym. Opatrovnictvi
jiz jednou zaniklo a nemohlo se na zakladé této nové vzniklé skutecnosti bez dalsiho samo
automaticky obnovit. Tak by mohl uéinit pouze soud novym usnesenim o ustanoveni
opatrovnika. Z tohoto divodu pak kasacni soud nemohl povazovat za dorulené a
pravomocné usneseni o zastaveni rizeni, jelikoz jej soud zaslal pouze dfive ustanovenému
opatrovnikovi, ktery vtée dobé vdusledku zaniku opatrovnictvi ze zakona jiz
opatrovnikem byt nemohl. Vratil proto spis krajskému soudu k fadnému doruceni
usneseni o zastaveni primo stézovateli. Krajsky soud poté spis predlozil opét kasacnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[6] Zvyse uvedeného plyne, ze funkce ustanoveného opatrovnika zanikla. Krajsky
soud v dané véci znovu stézovateli opatrovnika neustanovil, Nejvyssimu spravnimu soudu
proto neni zndm ani jiny pravni titul, na zikladé kterého by byl JUDr. Smid opravnén
vystupovat jako opatrovnik stézovatele.

[71  Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu dale vyplyva, ze uvedenou situaci nelze
posoudit jako navrh podany osobou, ktera k tomu neni opravnéna [viz § 46 odst. 1 pism. ¢)
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s. . s.]. Rozhodné totiz je, ze procesnépravni ukon v podobé podani kasacni stiznosti
podatel ¢ini za jiného. Neuplatnuje tak procesni prava v fizeni sam svym jménem, ale jedna
za zastoupeného. Podatel sice jasné vyjadril sviy Gmysl podat kasacni stiznost jménem
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stézovatele, dostatecné vsak nedolozil své opravnéni jej zastupovat. Takové nedolozeni je
nutné povazovat za nedostatek v prikazu zastoupeni navrhovatele (stéZovatele), ktery je
nedostatkem jinych podminek tizeni. Na misté je tak postup dle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., vsouvislosti s § 120 s. t. s. (srov. usneseni ze dne 16. 11. 2017, &j. Vol 65/2017-24, ¢.
3659/2018 Sb. NSS).

[8]  Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedolozeni titulu, na zakladé kterého osoba stézovatele
zastupuje, je odstranitelny nedostatek podminek tizeni. Stézovatel byl proto usnesenim ze
dne 20. 1. 2021, ¢j. 8 As 159/2020-41, k odstranéni marné vyzvan, zaroven byl i poulen o
odmitnuti kasaéni stiznosti, nebude-li ve lhaté vyzvé vyhovéno.

[9]  Pti doruCovani vyzvy Nejvyssi spravni soud postupoval vsouladu s pravnim
nazorem roz$ireného senatu vyjadfenym v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢&. 6 As 405/2017-
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pokracovani

33, ¢.3860/2019 Sb. NSS. Podle néj je nutné povinnost odstranit nedostatek podminek
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fizeni spocivajici v nedolozeni opravnéni zastupovat Ucastnika fizeni vylozit tak, ze je to
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zastupce UcCastnika fizeni, ktery musi soudu deklarovat opravnéni {init v fizeni procesni
Gkony. Je-li tedy navrh podan zmocnéncem jménem zmocnitele, je zakonnou povinnosti
zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud zmocnénec tuto
povinnost pres vyzvu nesplni, je soud navrh odmitne pro nedostatek podminek fizeni, aniz
by byl povinen vyzyvat ke splnéni povinnosti i samotného zmocnitele. Vyzvu tedy soud
dorudil pouze podateli jako osobé zastupujici stézovatele.

[10] Pres vyzvu soudu podatel ani stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranili, Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[11] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojent

s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. Gnora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



