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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: N. D. M., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumana 2052/0, Varnsdorf, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, proti
rozhodnuti alované ze dne 13. 7. 2020, &. CPR-8528-4/CJ-2019-930310-V242, v Fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 11. 2020, &j. 64 A 6/2020-36,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie JihocCeského kraje, odboru cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 28. 1. 2019, &. KRPC-37758-96/CJ-2017-
020023, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,stézovatel) podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie na dobu 1 roku. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém
zalovana rozhodla tak, ze jej zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Niésledné podal stéZovatel u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu proti
rozhodnuti zalované, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost a spolu s ni
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti. Navrh na priznani odkladného
Gdinku odtvodnil tim, ¥e neni moZné v soudasné dobé odletét z CR do Vietnamu z dévodu
chybéjicich komercnich lett. Vietnamskeé velvyslanectvi zajistuje jednou za Cas repatriacni
let, avsak ten je kapacitné omezen, a navic cena tohoto letu je kolem 60-90 tis. K¢, coz neni
v jeho moznostech. Na izemi CR mé celou svoji rodinu. Zije zde jeho otec, matka a sestra,
ktet{ maji v CR povoleny pobyt. V domovském staté stéZovatel nikoho nema. StéZovatel
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 6 As 82/2012-
37, ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢.
3169/2015 Sb. NSS. Z4ad4 proto, aby byl odkladny Géinek p¥iznan a nebylo tim poru$eno
jeho pravo na spravedlivy proces a legitimni ocekavani.
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[3] Zalovana vyslovila nesouhlas s ndvrhem na ptiznani odkladného G&inku. Uvedla,
ze nemuze byt uzito odivodnéni zasahem do prava na spravedlivy proces pro legalizaci
daldiho pobytu stéZovatele na Gizemi CR. P¥iznani odkladného Géinku by bylo v rozporu
s dlleZitym vefejnym zijmem, a to tim, aby se na dzemi CR zdrZovali pouze ti cizinci,
kteH dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad CR.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. f. s. upravyjici odkladny ucinek zaloby se uziji ptimérené. Pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS).

[5]  Odkladny uéinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou puasobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
Vv Ve . /. 4 vV . 4 4 4
osveéd¢it vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik ymy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity,
.. o v Ve 7. ’ v/ 7oV v v V. V7«
aby jej bylo vibec mozno oznacit za 4ymu, kdy zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vetsi“.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti G¢astnika, pfipadné
je mu zruSeno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo uloZeno opatfeni ¢i spravni trest, na
Glastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativnitho rozhodnuti -
at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec
14 ’ Vv 4 Ve / 4 / / Ve ] Ve / v . /
netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
&4 v/ . \ ’ / . / . / /
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
&. 52 Ca/2003-144, & 87/2004 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti vibec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou Gjmu
spoCivajici v nezbytnosti vycestovat z uzemi CR zpét do Vietnamu. Zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny Géinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zikona
.. o . v 4 /v /v Vv . /. / Ve 4

o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny ucinek nema
. Vv/ 4 4 M M Ve 4 4 /v . / M

a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho pfiznani v souladu s vySe citovanymi
ustanovenimi. Tvrzenou @jmu spojenou s nutnosti vycestovat z uzemi CR tak lze
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priznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti odvratit, nebot v opalném pfipadé, by
stézovatel v souladu s rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl povinen vycestovat.

[8]  Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu
k priznavani odkladného 0linku kasaénim stiznostem ve vécech spravaiho vyhosténi
pomérné vstficna (viz napf. stézovatelem citované usneseni NSS sp. zn. 6 As 82/2012).
Zdejsi soud jiz v usneseni sp. zn. 1 Azs 160/2014, na které stézovatel v navrhu taktéz
odkazoval, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M / A vV M Ve / /4 4 v o 4 M

vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli pfi vykonu takového rozhodnuti zfejma z jeho
samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajisténi prava na spravedlivy proces, tak
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K existenci takové mozné Gjmy

Ve 4 v 7 Ve / M M * Vv vV 4 Ve /4 4
pritom musi kasa¢ni soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku sam netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu nebo
neozna¢l dukazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné (jmy vzniklé
nepfiznanim odkladného alinku. V usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 147/2019-22,
Nejvyssi spravai soud nicméné zduraznil, ze dosavadni judikatura zdejsiho soudu ve vécech

v 4 4 4 V.V 4 oV / 4 4 M o
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyho$téni nemuze byt chapana jako davod pro
automatické priznavani odkladného aéinku kdykoliv, kdy o néj stézovatel pozada, aniz by
soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych pozadavka stanovenych § 73 odst. 2 s. t. s.
(ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

[91  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [6] tohoto usnesenti, stézovatel ma povinnost

. vV (V. . X . ’ ’ / . v .
tvrdit a osvéddit vznik Gjmy zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti véci.
Stézovatel v navrhu na priznani odkladného uéinku toliko uvedl, Ze v soucasné dobé
nejsou komercni lety do Vietnamu, kapacitné omezené repatriacni lety jsou pro néj drahé a
ve Vietnamu nikoho nema, nebot otec, matka a sestra ziji v CR. Dale se dovolava prava na
spravedlivy proces a legitimniho ocekavani.

[10] K tvrzené nemoznosti stézovatele odletét do Vietnamu zdGvodu chybéjicich
komercénich lett Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z dostupnych komercnich vyhledavaca
leteckého spojeni (Skyscanner.cz, Kiwi.com apod.) je zfejmé, ze v nasledujicich mésicich
nejsou k dispozici primé komeréni lety mezi CR a Vietnamem. Nejvyssi spravni soud vsak
podotyka, ze chybéjici primé lety nemohou byt prekazkou pro vycestovani cizince do
zemé puvodu za predpokladu, ze jsou k dispozici komercni lety s prestupem a cizinec
neuvede zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, Ze by prestup pro néj
predstavoval citelnou 4jmu. Let s pripadnym prestupem nemuze byt nadto prekazkou
vycestovani za situace, kdy zemé puvodu cizince je vzdalena nékolik tisic kilometri od
CR, ada se proto rozumné predpokladat, zZe nabidka pfimych spojeni bude slaba, ne-li
4 v / 4 v 4 v 4 . ’ 4 vV _V /7
nulova. Opacny zavér by vedl k absurdnimu vyloudeni realizace spravniho vyhosténi jen
o v s A /o ’oNI 7 / s 7
z toho duvodu, ze mezi CR a zemi ptivodu neni prime letecké spojeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto poznamenava, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by mu prestupy mezi leteckymi spoji pri

4 Vv o o i /¢ 4 Vv v 4 i 4
navratu do zemé puvodu mohly pusobit 4ymu. Zaroven vyhledavac leteckého spojeni
Skyscanner.cz nabizi v nejbliz$i dobé lety s prestupem mezi Prahou a Hanoji. Napt. odlet
31. 1. 2021, 3 mezipfistani, orientacni cena 25033 K¢, nebo odlet 12. 2. 2021, 3
mezipristani, orientacni cena 18 552 K¢. Stézovatel tak mize vycestovat z CR komerénim
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letem bez ohledu na pripadny repatria¢ni let, ktery dle jeho tvrzeni byva rychle zaplnén a
financné je pro néj nedostupny.

[12]  Stézovatel dale pouze obecné konstatuje, ze na Gzemi CR zije jeho rodina, aniz by
blize rozvedl, v éem konkrétné by spocival zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
jestlize by odkladny tcinek kasalni stiznosti nebyl priznan. Nejvyssi spravai soud ze spisu
krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé k namitané neptimérenosti zasahu do jeho
4 M / Ve v i 717 v 4
soukromého a rodinného zivota uvedl, Ze se svou rodinou sdili spole¢nou domacnost. Ta
ho financné podporuje a on vypomaha s vatenim, nakupy a uklidem. Stézovatel v zemi
o 4 i M M4 / A 4 M 4 4 4 v v
puvodu nema nikoho z rodiny, ani zadné socialni a ekonomické zazemi. K témto vesmeés
velice obecnym tvrzenim se krajsky soud vyjadfil v bodé 42 napadeného rozsudku, ve
kterém aproboval zavéry zalovaneé, ktera nezpochybnila, ze spravnim vyhosténim k zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele dojde. Dospéla vsak k zavéru, ze tento
’ . v . ) v s v/ V. 7 -
zasah je omezen Casem jednoho roku, coz je doba odloudeni, kterou mohou pfislusnici
vV . v 3 eev . . . v/ v ’
stézovatelovy rodiny prekonat, nebot jiz v minulosti absolvovali mnohem delsi odloucent,
a to 1 v dobé, kdy byl stézovatel jesté dité a pobyval ve Vietnamu bez jeho rodi¢u a sestry.
Nejvys$i spravai soud proto zdurazruje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl
konkrétni divody, pro¢ neni spravaim vyhosténim neprimérené zasazeno do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Ten mél moznost na tyto divody reagovat v navrhu na
Ve 4 4 / / Ve v v Ve M vVv/ /4 4 v
priznani odkladného uéinku a presvédcit Nejvyssi spravni soud otom, ze by mu
nepfiznanim odkladného ucinku byla zpusobena 0jma zasahem do jeho rodinného
a soukromého zivota. Stézovatel vsak zistal 1 nadale v roviné zcela obecnych tvrzent, ktera
blize nerozvedl, a ani nijak nedolozil. Nelze proto nez dospét k zavéru, ze stézovatel
nedostal své povinnosti tvrdit a osvéd¢it vznik 4jmy. Obecné tvrzeni stézovatele o jeho
rodiné zijici v CR nemuze bez dalstho obstat jako duvod pro pfiznani odkladného Géinku.

[13]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku odkazuje na v bodé [2] uvedena
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych soud dospél k zavéru, ze jednim
z davodd, proc priznat odkladny tcinek kasacni stiznosti, bylo zajisténi prava stézovatele
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze zajisténi prava na
spravedlivy proces muze byt dle individualnich okolnosti pripadu divodem pro ptiznani
odkladného Glinku. Nicméné jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 61, ,,/o/becné
vyjddreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni #casti v ¥izeni o kasacni stiznosti i jeho
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou
byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti ditvodem pro prizndani odkladného vicinku
kasacni stiznosti (§ 107 s. 7 s. ve spojeni s § 73 s. 7. 5.).“ Nelze proto automaticky bez dalstho
priznat odkladny Gc¢inek kasalni stiznosti pouze na zakladé obecné obavy stézovatele
z poruSeni prava na spravedlivy proces, jestlize stézovatel soudu neposkytl konkrétni
a osvédlena tvrzeni, najejichz zakladé by mohl soud dospét k zavéru, ze ptiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti je nezbytné pro zachovani prava stézovatele na
spravedlivy proces.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené v pripadé stézovatele neshledal
naplnéni zidkonnych podminek pro pfiznani odkladného tcinku, nebotf stézovatel
dostateCné netvrdil a neprokazal, ze mu vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho
.. / . 4 4 M 4 4 M /. ’ \4 ’ 4 M
jinymi pravnimi nasledky hrozi vznik Gjmy. Pouha moznost odvraceni vykonatelnosti
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi neoduvodnuje pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti, jestlize stézovatel konkrétné netvrdi a neprokaze Gjmu, kterd mu v dusledku
spravniho vyhosténi hrozi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2's. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



