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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Libor Hlavsa,
IC 75536439, se sidlem Klatovska t¥da 73/7a, Plzef, proti Zalovanému: ptedseda Krajského
soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 21/40, Plzen, v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o navrhu na prikazani véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 134/2020 jinému nez mistné pfislusnému soudu,

takto:

L Soudci specializovanych senatt Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni
jsou vyloudéeni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 77 A 134/2020.

II.  Véc vedena u Krajského soudu v Plzni podsp.zn.77 A 134/2020 se
ptikazuje Krajskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domih4 ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného a oznalenych predsedi ¢i povéfenych clent senatd
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jenz podle zalobce spocival v aplikaci
bodu II. véty predposledni a véty posledni opatfeni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020 a dale
v aplikaci bodu III. pism. a) véty posledni, bodu III. a bodu VIIL. opatfeni zalovaného sp.
zn. Spr 2685/2020 vidi jeho osobé. Nezikonny zasah podle zalobce dale spocival ve
skute¢nosti, ze byl pokynem povéreného ¢lena senatu JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. dne
15. 9. 2020 vyzvan k nasazeni ochrany dst a nosu, dale ze byl pokynem predsedy senatu
JUDr. Lubomira Fialy dne 6. 10. 2020 vyzvan k nasazeni ochrany st a nosu a dale ze byl
pokynem predsedy senitu Mgr. Franti$ka Pokorného dne 14. 10. 2020 vyzvan k prekryti
vyfukového filtru jeho respiritoru. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 upusténi od
dalstho pokracovani v nezakonném zasahu zalovaného a zaroven urceni toho, ze pokyny
predsedt ¢i povérenych ¢lent senatl krajského soudu byly nezakonné.

[2] Krajsky soud vPlzni podanim ze dne 25. 11. 2020, dorudenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 30. 11. 2020, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
prikazal véc vedenou utohoto soudu pod sp. zn. 77 A 134/2020 jinému nez mistné
ptislusnému soudu, kdyz pro vyloudeni soudct specializovanych senati mistné prislusného
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soudu pro jejich podjatost nelze sestavit senat. Soudci spravniho Gseku Krajského soudu
v Plzni JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., Mgr. Jaroslav Skopek, Mgr. Luka$ Pivejc,
JUDr. Veronika Burianova a JUDr. Ondfej Szalonnas konstatovali, ze se v posuzovaném
ptipadé jedna o posouzeni zakonnosti opatteni zalovaného, ktery je predsedou krajského
soudu, a na jejich zakladé vydanych pokynt predsedt senatd, jez jsou soudci tohoto soudu
povinni dodrzovat, ptricemz je tu vzhledem k objektivné vyznamnému dopadu rozhodnuti
na soud jako celek divod pochybovat o nezaujatém vztahu soudct k véci. V pripadé
zalovaného predsedy Krajského soudu v Plzni je dan ddvod podjatosti skutecnosti, ze
predmétem zaloby jsou jim vydana opatfeni ptijata vsouvislosti sSifenim viru

oznacovaného jako SARS CoV-2.

[3] Zalobce ve vyjadreni ze dne 9. 12. 2020, doruceném Nejvyssimu spravaimu soudu
téhoz dne, nejprve uvedl, ze pokyny predsedu ¢i povérenych ¢lenu senatt krajského soudu
. . V7 v Ve VvV . ’ 7 / ~ 4
nebyly ani v jednom pripadé ulinény soudci spravniho useku soudu. Zalobce dale
konstatoval, ze soudci krajského soudu méli moznost, nikoli povinnost, postupovat podle
predmétnych opatreni zalovaného. Jednalo se tak o rozhodovaci ¢innost soudcu vazanych
M 4 M 4 4 M M M VA /v 4 4 4 A4
jen zakony a mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soudasti Ceského pravniho radu. Podle
v v v 4 M M 4 / /4 7 .
zalobce soucasné tvrzeni o objektivaim vyznamném dopadu rozhodnuti na soud jako celek
nelze posoudit a navic se nejedna o skutecnost uvedenou v § 8 odst. 1 vété posledni s. f. s.
Zalobce s poukazem na princip nezavislosti soudniho rozhodovani zduraznil, ze soudci
spravniho useku krajského soudu se nemohou vyhybat rozhodovani o zastupci statni
4 4 o v 4 o 4 4 / M 4
spravy soudu. Tvrzené davody pro vylouceni soudct spravniho tseku Krajskeho soudu
v Plzni nejsou zakonné, a proto zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby tito
soudci nebyli z projednavani posuzované véci vylouceni.

[4] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdini v jinych vécech.

[5] Podle § 9 odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud prikdze véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, jestliZe pro vylouceni soudci specializovanych senatii mistné prislusného soudu
nelze sestavit sendt.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z vyse uvedenych zikonnych davoda predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 4 v 4 /4 4 M
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s
tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana ptislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v 4 VU M I v v
vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a

4 v / o o / 4 v 4 4 4
z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16). Otazka prikazani véci neboli delegace je Uzce spojena s mistni
v/ v 4 ./ M 4 v v 7/ v . v 4 /
ptislusnosti soudu a jeji podstatou je pravé odnéti véci soudu uréenému podle obecnych
pravidel mistni prislusnosti (§ 7 odst. 2 az 4 s. . s.). Toto odnéti by mélo byt opravdu
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vyjimec¢né; to ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud napriklad v usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062 Sb. NSS.

[71 V nyni posuzovaném pripadé je zalovanou stranou predseda toho soudu, ktery ma
/ Vv /7 vV / / M 4 4 v/ v M Vv o

podle vyse zminénych obecnych pravidel mistni pfislusnosti o véci rozhodnout.
Specializovani soudci spravniho dseku krajského soudu pritom v posuzovaném pripadé
poukazali na jejich tzv. systémovou podjatost, v jejimz dusledku nebude mozné sestavit
senat pro projednani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 77 A 134/2020.
Konkrétné pak poukazali na skuteCnost, ze podstatou predmétné véci je posouzeni
zakonnosti opatteni vydanych jejich predsedou v souvislosti s $itenim nemoci covid-19.

[8] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve zminéném usneseni sp. zn. Nad
8/2019 zabyval mimo jiné otazkou, zda je vyjimecnym pripadem vylouleni soudce
M M . v/ 4 v v 4 v v/ v / M / M v v . v v
i situace, kdy je k fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky soud, jehoz predseda je soucasné
. 4 /v 7 [} v/ 4 Ve v 4 v v v / v v

jednim z Glastnika rizeni. Pritom dospél k zavéru, podle néhoz ,poubd skutecnost, Ze
Zalovanym je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu, eventudlné je soud iicastnikem
Yizent, pouze naznacuje riziko systémové podjatosti soudci daného soudu. Sama o sobé vsak jesté
nevede k pausalnimu zavéru o existenci tzv. systémové podjatosti a nezbytnosti delegace nutné
podle § 9 odst. 1s. 7. s. (tim méné pak delegace podle § 9 odst. 2 s. 7. s., kterd v téchto pripadech
nepripadda do vvakhy).“

[9] Rozsifeny senat v tomto ohledu odmitl jakoukoli pausalizaci a konstatoval, ze dtvody
vylouleni soudct je treba posuzovat individualné s tim, ze k vysloveni vylouceni vsech
soudct daného soudu nestaci, ze zalovanym spravnim organem je soud jako organizacni
slozka statu. Podle zavéru rozsireného senatu ,je t7eba, aby k tomu pristoupily dalsi okolnosti,
které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii spravniho
soudu na zdkladé samotné povahy projedndvané véci & z jinych vaznych diivodu.“ Jako priklad
pak uvedl ,skutecnost, Ze projedndvand véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako
celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, zikonnost jmenovani predsedy
soudu, stavebni povoleni na pristavbu, kterd zlepsi komfort prdce soudcd, apod.). Eventudlné
miiZe Jit o situaci, ktera vyvold nebezpeci subjektivnibo vztabu vSech soudci k véci, kde
z vnéjsiho pobledu hrozi reilné nebezpeci, Ze u rozhodujicich soudci prevazi loajalita k jejich
soudu i funkciondri a tim se ,poktivi‘ jejich nestrannost (nap?. pripady, kdy soudni funkcionar
nevystupoval ve spravnim vizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni zileZitost,
typicky Zddost o stavebni povoleni podand soudnim funkciondarem, soudni funkcionar
byl vicastnikem stavebnibo rizeni jako tzv. ,soused’, posléze podal proti rozhodnuti spravnibho
organu Zalobu nebo v rizeni o Zalobé vystupuje jako osoba ziilastnénd na Yizeni, prestupek

soudniho funkciondre jako fyzické osoby apod.)“.

[10] V posuzovaném pripadé je podle vySe vymezenych zavéri podstatné predevsim
M 4 4 / / ’ . .
to, zda projednavana véc muze byt vyznamna pro soud jako celek, resp. pro jeho soudce
o 7/ / 4 4 . 4 . v v 4 4 . v/ v
pusobici na useku spravniho soudnictvi, jak v predmétném navrhu uvedli, pfipadné zda
tato véc nemuze vyvolavat opravnéné ¢i myslitelné pochybnosti o nepodjatosti vsech
dotéenych soudcti krajského soudu. Nelze soucasné opomenout fakt, ze sami soudci tohoto
ey qvete . v . < N1 4 S S N s e g v / v
soudu vyjadrili svou podjatost k véci a podali navrh na prikazani véci jinému nez mistné
prislusnému soudu.
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[11] Opatteni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020 a Spr 2685/2020 obsahuji nejruznéjsi
4 /v VvV _V 4 v ’ / 4 . o
omezeni a postupy za Ucelem zajisténi chodu soudu, bezpeéného vykonu prace jeho soudca
v o o v ’ . 4 ’ Ve / . / . v
a zaméstnancu i prubéhu soudnich jednani nafizovanych Krajskym soudem v Plzni v dobé
celosvétové pandemie koronaviru oznalovaného jako SARS CoV-2. Sleduji tak jasny Gcel
v/ N4 v 4 . 4 . ’ /4 % 7 7
spocivajici v ochrané zdravi nejen personalu krajského soudu, ale také osob Gcastnicich
4 . 4 4 / . v 4 . Ve /7 V7’7 1°* v /7
se soudnich jednani. Uvedenymi opatfenimi se ptitom musi fidit vSechny osoby vstupujici
a pohybujici se v objektech soudu, a proto zasadnim zptsobem ptimo ovliviiuji fungovani
celého soudu i1 prubéh jednotlivych soudnich jednani. Posouzeni zakonnosti téchto
opatreni a vydani rozhodnuti v predmétné véci tak bude mit objektivné vyznamny dopad
na soud jako celek, nebot primo ovlivni dalsi ¢innost krajského soudu, praci jeho soudca a
v o * o v ’ v/ 4 . ’ V/V 4 v 4 .
zaméstnancu i prabéh soudnich fizeni v jeho prostorach po dobu Sifeni onemocnéni covid-

19.

[12] V posuzovaném pripadé je dale podstatné, jak se uvedena situace jevi navenek tretim
osobam. Tento vnéj$i aspekt je totiz velmi dilezity a pfi posuzovani nestrannosti
a nezavislosti soudce od ného nelze zcela odhlédnout. Nékdy se hovoti o tzv. teorii zdani
nezavislosti a nestrannosti pro treti osoby, nebot i tento aspekt je podstatny pro zachovani
dévéry v soudni rozhodovani, jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. 1. US 722/05, & N 42/44 SbNU 533, stim, Ye ,...i kdy? tfeba redlny divod k
pochybnostem o nestrannosti a nezdvislosti ve skutecnosti neexistuje - jak v subjektivni, tak
dokonce i v objektivni poloze - nelze preblizet ani existenci mozného presvédcent, Ze takovy
diivod dan je.“ V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex
in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly trfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena
v pozitivaim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[13] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vzhledem k zavaznosti aktualni situace

v/ . v / VIV 4 v _ 7/ . M i 4 \4 Ve /4

primo ovlivnéné sitenim onemocnéni covid-19 1 silnému pozadavku ze strany siroke

verejnosti na zakonnost jednotlivych opatfeni a omezeni ptijimanych v souvislosti

Ve 4 . /4 v/ v 4 4 . v/ /4

s ochranou zivota a zdravi osob, je v posuzovaném pripadé zasadni, aby nevznikly zadne
vySe popsané pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich soudct.

[14] S ohledem na povahu projednavané véci a vSechny jeji individualni skutkové i pravni
okolnosti tak Nejvyssi spravni soud shledal divody podjatosti prednesené soudci
specializovanych senatt iseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni opravnénymi
arozhodl o jejich vylouleni z projednani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 77 A 134/2020.

[15] Jelikoz zuvedeného duvodu neni mozné u Krajského soudu v Plzni sestavit
specializovany senat, ktery by o zasahové zalobé rozhodl, Nejvyssi spravni soud dale
v v Ve 4 .. 4 v 4 v v/ v /
postupoval podle § 9 odst. 1 s. f. s. a uvedenou véc prikazal jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu. Zalobu podanou zalobcem na ochranu pred nezikonnym zasahem
v 4 M 4 4 . / . \4 4 4 v
zalovaného projedna a rozhodne o ni Krajsky soud v Praze, jehoz obvod sousedi s mistné
prislusnym krajskym soudem.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



